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ACORDAO JJF N° 0304-01/11

EMENTA: ICMS. IMPORTAGAO. DESEMBARACO
ADUANEIRO EM OUTRO ESTADO. MERCADORIA

DESTINADA FISICAMENTE AO ESTADO DA BAHIA
EXIGENCIA DO IMPOSTO.Nas operacdes de importacdo de
mercadorias, quando destinadas a unidade fedenrsataal

da do domicilio do importador, sempre que houver
transmissdo de sua propriedade sem que as mesmas
transitem pelo estabelecimento importador, o ingpost
cabera a unidade onde estiver situado o estabe&letom
em que ocorrer a entrada fisica das mercadoriagoiRe
comprovado que as mercadorias foram importadas pelo
autuado localizado em outra Unidade da Federac&@o, e
destino fisico das mercadorias foi o Estado da @ahi
sendo devido o imposto a este Estado nos termastido

573 1, doRICMS/97. Infracdo subsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado emns/2011,exige ICMS no valor deR$ 669.141,95,
acrescido denulta de60% em decorréncia de falta de recolhimentoidks sobre importacéo,
relativo a mercadorias procedentes do exteriorirdetas fisicamente a este Estado, no caso do
importador ser estabelecido em outra unidade darke@lo e 0 desembaraco aduaneiro ocorrer ou
nao, em Estado diverso de seu domicilio. Constaogargtuado estabelecido na cidade de Montes
Claros, Estado de Minas Gerais, importou através té 11/0786499-4 total de259.974sacos d&o

kg de cimento acondicionados @me6bags. Perfazendo um total ti2998.700kg. Consta, ainda,
gue o desembaraco aduaneiro foi efetuado no Per&atvador e o destino fisico foi este Estado, ja
gue a mercadoria foi vendida diretamente a divereagfibuintes localizados no Estado da Bahia, a
exemplo de varioBANFes em anexo.O contribuinte infringiu o @3, incisol doRICMS/BA. Ha a
registro que o contribuinte esteve no Posto FideaLODEBA no dia06/05/2011apresentando a
documentacéo referente a importacdo, onde conséaGNRE com recolhimento para o Estado de
Minas Gerais, sendo que, apés analise foi apoststo Fiscal” informando que deveria retornar
ao Posto para emissao do passe fiscal, quand@miittr da mercadoria, justamente no intuito de
evitar a entrega na Bahia, o que nao foi feito.

O autuado, através de advogado legalmente codsijtapresentou defesa (fitd.a 70), reportando-
se, inicialmente, sobre a tempestividade da impz&ma

Discorre sobre os fatos que redundaram na autupaém,depois afirmar que cabe a esta Junta de
Julgamento Fiscal cancelar integralmente o preskute de Infracdo, pelo simples fato de que o
estabelecimento do importador, responsavel juridjoe subsidiou a operacdo que trouxe as
mercadorias ao territério nacional, recolheu camsnte oICMS relativo a importacdo das
mercadorias para o Estado de Minas Gerais, em roiffade com a legislacédo de regéncia,ias.

§2°, IX, “@” da Carta Magna, bem como entendimento assemt@mbito do Supremo Tribunal
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Federal, nORE n° 405.457 razdo pela qual nada deve ao Estado da Bahi&romn diz passa a
demonstrar.

Observa que a questdo em discussao cinge-se aioEEstapetente para exigirloMs devido na
importacdo de bens, que, conforme serd delineado Estado onde se localiza o importador.
Invoca e reproduz o antss, incisoll, § 2¢, incisolX, alinea “a”, da Constituicdo Federalides,para
sustentar que o citado dispositivo constituciommase referir sobre o domicilio ou estabelecimento
destinatario, reporta-se ao importador das mer@joefetivamente responsavel pelo negdécio
juridico que subsidiou a importacdo. Acrescenta goiecaso foi o efetivo importador, estando
localizado em Minas Gerais, e ndo os clientes gaean realizou posterior venda das mercadorias
importadas, que porventura se localizam no Estadathia.

Afirma que se a Constituicdo Federal instituiu pasto, elegendo como sujeito ativo o importador,
nao pode o legislador modificar, por via compleraergste comando, poiscafixa limites rigidos
gue devem ser respeitados.

Assevera que, no presente caso, é o efetivo ingmwrtazao pela qual iems foi recolhido para o
Estado de Minas Gerais onde esta localizado. Inedcanscreve trechos de acérddos do Supremo
Tribunal Federal, para afirmar que é extreme deddi\conforme decidido pelo Colegiado Maior,
que o credor dacMs decorrente de importacdo é o Estado onde sedaaalimportador.

Salienta que o fato de a mercadoria importadaitier destinada posteriormente para os clientes
situados no Estado da Bahia, ndo descaracterinapartacdo pela empresa sediada em Minas
Gerais, no caso, importador juridico.

Diz que, em verdade, as operacdes subseqientgoeagéo, constituem vendas de mercadorias e
devem ser vistas como operacdes autdbnomas. Cranscteve, nesse sentido, licbes de Roque
Carrazza.

Reitera que acMs é devido ao Estado de Minas Gerais, acrescentfneleste é o posicionamento
do Conselho de Contribuintes daquele Estado, quaar@mndo até o seu interesse, em questao
semelhante a discutida na presente autuacao, uegidi o imposto era devido ao Estado de S&o
Paulo, em razdo de l4 se encontrar o importadofpooe trecho do julgado cujo teor reproduz.
Registra que este também tem sido o entendimen&ugerior Tribunal de Justica, bem como do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, coeftranscricdo que apresenta dos julgados.

Prosseguindo, afirma que se néo bastassem todarguumentos e decisfes acima expendidos, no
intuito de corroborar o que afirmara, tem-se quéatacao na forma como sugerida na autuacao se
apresenta em flagrante conflito com principio da-cdmulatividade caracteristico dawms.
Questiona:Como poderia um importador de Minas Gerais, semlgqueax estabelecimento na
Bahia, se creditar docms incidente, se o0 mesmo fosse recolhido ao Estade ocorresse o
desembaraco aduanel?d

Salienta que a ndo-cumulatividade é elemento @arzatior dacms e qualquer desrespeito a esse
elemento, sera considerado inconstitucional. Aemgscque nao € crivel que algum Estado venha a
feri-lo de morte, querendo investir-se do Podeildbuta, sobre aquilo que ndo é permitido pela
Constituicdo Federal.

Frisa que ao se manter o entendimento da autuasar-se-ia impossibilitando que qualquer
empresa localizada em Estados que ndo sédo beriefcite Portos, pudesse realizar importacdes
por via maritima, pois teria que se submeter a ‘tmoea” regra de apuracao domvs, onde néo se
considera o principio da ndo-cumulatividade.

Afirma que também em respeito ao principio da n#utdatividade, ndo hd como prevalecer a
autuacgao.
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Continuando, observa que conforme dito diversagsigzor estar localizado no Estado de Minas
Gerais e nao possuir qualquer estabelecimento taaldcda Bahia realizou o recolhimentoiduis
para aquele Estado, seguindo a determinacao calgip.

Assevera que nao houve qualquer prejuizo ao Estad®ahia com a venda das mercadorias para
este Estado, pois, em obediéncia a legislacéos taslgendas foram realizadas para os seus clientes
na Bahia, acompanhadas do respectivo document Bscecolhimento dos respectivos tributos
incidentes na operacao, conforme comprovam 0s deia® que anexa.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo sejaelado, bem como, requer a producéo de todos
0S meios de prova admitidos, em especial a auditpranto ao correto recolhimento dos tributos,
guando da destinacdo das mercadorias importadas@as clientes localizados na Bahia.

O autuante prestou informacéao fiscal (f#3.a 132), afirmando que o Auto de Infrag&o foi lavrado
com observancia dos moldes legais, haja vista mgiea o fato gerador do imposto, o infrator, a
infracdo cometida, embasamento legal, o valor gmsto e as cominacgdes legais.

Diz que restou caracterizado como local da ocoiédo fato gerador do imposto, o local do
destino fisico da mercadoria importada do exteriorgaso, as diversas empresas situadas na Babhia,
conforme se verifica nas notas fiscais emitidatarilpa relacionando todas as operagdes de venda
realizadas pelo autuado para este Estado, acostaslasitos.

Reporta-se sobre o atts, incisoXil da Constituicdo Federal, dizendo que este detargque cabe

a lei complementar, definir seus contribuintesaffiypara efeito de cobranca e definicdo do
estabelecimento responsavel o local das operagélatvas a circulacdo de mercadorias e
prestacOes de servigos, sendo que, a Lei Complame&tstz/o6define em seu art1a competéncia
do sujeito ativo nas importagbes o Estado a quebe @a imposto devido por importacao.
Acrescenta que o referido diploma legal trata daledecimento do destino fisico da mercadoria e
ndo o local do desembaraco aduaneiro, ou sejaMg € devido ao Estado de destinacdo das
mercadorias, positivando assim quers cabe ao Estado de destino fisico, reforcandoeitalido
Estado da Bahia.

7

Salienta que a alinea “e” é bastante clara quamtndo estabelecido”, pois o estabelecido é o
local publico ou privado, edificado ou nado, propo de terceiro, onde a pessoa juridica exerce
toda ou parte de sua atividade geradora de obdg#&d@utéria, em carater permanente ou
temporério, ainda que se destine ao simples depositarmazenamento de mercadorias ou bens
relacionados com o exercicio daquela atividade. 3@o estabelecido é a pessoa fisica que adquire
produtos importados diretamente no seu domicilima@da mais justo que o imposto seja devido ao
Estado do seu domicilio. Para comprovar 0os seusnagtos, transcreve o artl da Lei
Complementar n87/96

Afirma que as decisdes derJe ensinamentos dos juristas invocados pelo impugna&o se
aplicam ao caso da lide.

Frisa que as diversas decisdes proferidas pel@giglgadores sempre ratificam o entendimento
de que o local da ocorréncia do fato gerador éstirsefisico das mercadorias ou bens importados
do exterior.

Salienta que o Estado da Bahia lastreado na Lep&onentar n87/96e na Lei Estadual 11°014/96
editou ORICMS/97,que determina no seu astz3, § 1° incisol, que o imposto sera recolhido pelo
importador, em favor da unidade federada em cujitdeo tiver ocorrido a entrada fisica das
mercadorias ou bens, por meio de documento deaalagéo.

Consigna que no caso em questdo restou comprovaeoas] mercadorias foram destinadas
fisicamente ao Estado da Bahia, caracterizandenaasresponsabilidade tributaria do autuado,
referente ao recolhimento dovs incidente sobre a operacdo de importacéo.
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Aduz que a jurisprudéncia patria ja pacificou ceadimento sobre a matéria objeto da lide, através
da deciséo transitada em julgado, proferida p&lpcujo trecho transcreve.

Quanto a alegacédo defensiva de incompeténcia @al@&sia Bahia para exigéncia idms relativo

a importacéo, reproduz o au2 do CTN, para afirmar que como € notdrio, toda regra tem sua
excecao, assim, em carater excepcional, a@tdispde que a legislagéo tributaria dos Estadws, d
Distrito Federal e dos Municipios pode ter vigérfoa dos respectivos territorios, elencando as
hipoteses em que tal vigéncia seria possivel, Bo,@m virtude de convénios celebrados entre as
referidas entidades, ou em decorréncia de dispositido préoprioCTN ou de outras leis
complementares.

Observa que o primeiro caso ocorre quando entidaitegantes distintas resolvem celebrar um
Convénio permitindo que a lei tributaria do outrdeetributante possa vigorar nos limites do seu
territorio. Acrescenta que no intuito de fiscalizagxigir oicMs devido, o Estado da Bahia celebrou
0s Protocolos n%il/08e 49/08 0 que permitiu que a legislacao tributaria vigeme seu territorio.

Aduz que inobstante toda argumentacdo acima esposadtem diversas decisfes deXbeISEF
sobre a matéria, citando o AcoOrddmr N° 1214/99cuja ementa reproduz, bem como trecho do
AcOrdaoJJr N° 0055-02/06.

pY

No que tange a inconstitucionalidade arguida pedpugnante, consigna que no ambito do
contencioso administrativo inexiste competénciaapal discussao, ndo tendo o 6rgao julgador
desteCONSEF,competéncia para declarar inconstitucionalidadeid®u ato normativo estadual.

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.
VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimelat infracéo a legislacdo dovs imputada

ao autuado, decorrente de falta de recolhimentecris, relativo a mercadorias procedentes do
exterior, destinados fisicamente a este Estadaaso do importador ser estabelecido em outra
unidade da Federacdo e o desembaraco aduaneirgerooor ndo, em estado diverso de seu
domicilio.

Do exame das pecas que compdem 0 presente processtato que o autuado estabelecido no
municipio de Montes Claros, Estado de Minas Gernamgortou conforme a Declaracdo de

Importacdo n91/0786499-4a quantidade de59.974sacos deo kg de cimento, no total de.998.700

kg, tendo o desembaraco aduaneiro ocorrido no Ritet®@alvador e a mercadoria vendida a
diversos contribuintes localizados no Estado daaBalonforme o®ANFES acostados aos autos as
fls. 22 a55.

Verifico, também, que o autuadechaca a acusacado fiscal, sustentando que nacéonde
estabelecimento importador, responsavel juridice qubsidiou a operacdo que trouxe as
mercadorias ao territério nacional, recolheu camsnte oICMS relativo a importacdo das
mercadorias para o Estado de Minas Gerais, em roiffade com a legislacédo de regéncia,ias.
§2°, IX, “a” da Carta Magna, bem como entendimento assemtémbito do Supremo Tribunal
Federal, naRE n. 405.457 razéo pela qual nada deve ao Estado da Bahia.

Ja o autuante afirma que restou caracterizado ¢éorabda ocorréncia do fato gerador do imposto,
o local do destino fisico da mercadoria importadaedterior, no caso, as diversas empresas
situadas na Bahia, conforme as notas fiscais easitdplanilha relacionando todas as operacdes de
venda realizadas pelo autuado para este Estadsiadas aos autos.

Inicialmente, cabe-me consignar que em conformidem® o art.167, | do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal RPAF/99 ndo se inclui na competéncia deste 6rgdo julgador
apreciacao de matéria atinente a inconstitucioadégdconforme suscitado pelo impugnante.
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Observo, também, que as decisdes judiciais invacpdl impugnante ndo estabelecem qualquer
efeito vinculante quanto & matéria de que cuidait Ale Infragcdo em lide.

Conforme dito linhas acima, o autuado estabelecdoEstado de Minas Gerais, adquiriu no
exterior as mercadorias descritas nos documentasgEtacdo acima mencionados, realizando o
desembaraco aduaneiro no Porto de Salvador, e rastamdo diretamente para diversos
destinatarios fisicos das mercadorias localizaddsstado da Bahia.

Desta forma, pode-se afirmar que ocorreram duasagpes, sendo, a primeira, operagdo de
importagéo realizada pelo autuado, e, a segunésagjes de revenda da mercadoria realizada pelo
autuado para diversos clientes neste Estado, ecoafootas fiscais BANFES — acostadas aos autos
as fls.22a5ss.

Nos termos da Lei nf.014/9 o ICMS devido na importagdo caberd ao Estado da Bahieasm de
mercadoria ou bem destinados fisicamente a estel&;stendo o importador estabelecido em outra
unidade da Federacéo, sem que esta transite peéstbelecimento.

No caso em exame, como a mercadoria foi desemlolragaPorto de Salvador e diretamente, ou
seja, fisicamente, remetida para estabelecimentios#gado, sem transitar pelo estabelecimento do
importador situado emiG, cabe o imposto da importagéo, referente a prargieracdo ao Estado
da Bahia. J& a segunda operacdo, no caso, opatacéevenda realizada pelo autuado para os
diversos destinatarios fisicos na Bahia, serdiddeem conformidade com o a3, XL e 573, §6
doRICMS/BA, abaixo reproduzido:

“Art. 343. E diferido o langamento do ICMS incidente

XL - na transmissdo da propriedade de mercadoriasportadas do exterior por importador de outra unia
da Federacao, destinadas fisicamente a este Estaddipétese do § 6° do art. 573;

Art. 573. Nas operacdes de importagdo de mercadoda bens procedentes do exterior, cabe o recolnima&o
imposto sobre elas incidente a unidade federada:

| - onde estiver situado o estabelecimento em qoer@r a entrada fisica das mercadorias ou bensagdo
destinados a unidade federada diversa da do domidb importador, sem que 0s mesmos transitem pelo
estabelecimento importador;

§ 4° Para efeitos de transmissdo da propriedade descadorias ou bens ou do titulo que os represente
subsequiente a operacdo de importagdo de que cuidiacizo | do “caput”, o importador emitira Nota Fisal
relativa a transmissao para o destinatario, sem tdgsie do imposto, a qual devera conter, além domais
requisitos:

Il - declaracdo de que o imposto sera recolhidd@eéestinatario;

§ 6° O langamento e o recolhimento do imposto de tyata o inciso Il do § 4° ficam diferidos para momento
da saida subsequente a ser efetuada pelo contriteudestinatarid’ Grifos nossos.

Vale observar que, ainda determina o sI8, 8¢ do mesMORICMS/BA, abaixo transcrito, que o
imposto devido na primeira operacao — operacaangeritacdo — serd pago pelo importador, no
caso em exame, o0 proprio autuado, mediante doconuenarrecadacao proprio previsto em sua
legislacdo ou através @ARE, emitindo a devida nota fiscal de entrada parachentar a entrada
da mercadoria importada em seu estabelecimento:

Importante salientar que é pacifico o entendimelet@ue o contribuinte (sujeito passivo)idwis
na operacao de importacdo € o importador, confaromstante nos documentos de importacao,
sendo irrelevante a questéo do destino fisico daaderia importada.

“Art. 573.......

§ 1° O imposto sera recolhido pelo importadem favor da unidade federada em cujo territérieetiocorrido a
entrada fisica das mercadorias ou bens, por meida®imento de arrecadagdo previsto em sua legislagada
Guia Nacional de Recolhimento de Tributos Estad(@NRE).
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§ 3° Para documentar a operacéo, o importador eraifiota Fiscal relativa a entrada simbdlica das ncadorias
ou bens, sem destaque do imposto, na qual deveristao, além dos demais requisitos, no campo propgao
indicacao de que o ICMS relativo a importacao faaolhido em favor do Estado onde ocorreu a entrditica

das mercadorias ou bens.Grifos nossos.

J& o imposto devido na segunda operacgédo - reveaslandrcadorias importadas-, devera ser pago
pelo destinatario, em momento subsequente, par @iftaido, nos termos do amd43,incisoXL do
RICMS/BA, acima transcrito, devendo o importador — no piteseaso, o autuado - ao emitir a nota
fiscal de revenda, ndo destacar o imposto devidtarmeragédo, conforme dispde o &8, §8 4 ©

50, abaixo transcrito:

“Art. 573:

§ 4° Para efeitos de transmissdo da propriedade descadorias ou bens ou do titulo que os represente
subsequiente a operacdo de importagdo de que cuidiacizo | do “caput”, o importador emitira Nota Fisal
relativa a transmissao para o destinatario, sem tdgsie do imposto, a qual devera conter, além domais
requisitos:

| - declaragdo de que as mercadorias ou bens sendes a unidade federada diversa da do importador;

Il - indicacdo dos numeros e das datas dos Registi® Importagdo e da Nota Fiscal (entrada) relatva
entrada de que cuida o § 39

Il - declaracdo de que o imposto sera recolhidd@eestinatario;
IV - indicacdo do local onde ocorreu o desembaragoaneiro.

§ 5° A Nota Fiscal aludida no paragrafo anterior&dancada no Registro de Entradas do destinatgpisdendo
este utilizar como crédito fiscal, se cabivel, pasto recolhido por ocasido do desembaraco aduarieir

Relevante observar que os procedimentos acimadmiuaiastam qualquer possibilidade de ofensa
ao principio da ndo-cumulatividade, conforme arguyadlo argtido pelo impugnante.

Diante do exposto, considerando que nas operacéesnportacdo de mercadorias, quando
destinadas a unidade federada diversa da do dmmad importador, sempre que houver
transmissao de sua propriedade sem que estasdnamqglo estabelecimento importador, o imposto
cabera a unidade onde estiver situado o estabeetonem que ocorrer a entrada fisica das
mercadorias, no caso, o Estado da Bahia, a infagaibsistente.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestwdallE&l, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n©210320.0001/11-8 lavrado contra
INDUSTRIA E COMERCIO EXTRACAO DE AREIA KHOURI LTDA. , devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valorgdes.141,95acrescido da multa d®%, prevista
no art.42, incisoll, alinea “f” da Lei n%.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 23 de novembro deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR
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