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SUBFATURAMENTO. RECOLHIMENTO A MENOS. Ficou
configurada a utilizagio de documento fiscal
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as nulidades arguidas. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 10/07/2011, para exigir ICMS, bem como multa por
descumprimento de obrigacdo principal no valor de R$10.069,13, com multa de 100% prevista no
art. 42, VI, “f”, por utilizacdo de documento fiscal consignando prec¢os inferiores ao praticado
(sub-faturamento).

O autuado, as fls. 94 a 104 dos autos, apresenta defesa argiiindo nulidade, aduzindo que a
descricdo da pretensa infracdo baseia-se em conclusdes hipotéticas e ndo provadas, pois nao
consegue demonstrar o suposto recolhimento a menor de ICMS.

Apresenta decisdo desse CONSEF/BA, sem o nimero do acérdao ou do auto de infragdo, que
considera nulo o langamento tributdrio quando ocorre dividas a respeito da matéria de fato.

Pelo exposto, requer preliminarmente, seja declarada a nulidade do Auto de Infracdo lavrado
contra a impugnante, posto que manifestamente nulo, ndo podendo ensejar a cobranga de
eventual infracdo cometida pela mesma, eis que o auditor fiscal deixou de considerar a venda por
conta e ordem de terceiro.

Afirma que nas operagdes efetuadas objeto desta suposta infracdo, foi adotado o sistema de
“Venda a Ordem”. Por esta modalidade de venda existem duas operacdes de venda de
mercadoria sem que tenha ocorrido a saida fisica do estabelecimento Vendedor Originario
(Fornecedor), ou seja, a empresa “A / Fornecedor” vende para a empresa “B / Adquirente”, que
por sua vez revende a empresa “C / Destinatario Final” da mercadoria, neste caso “V10 —
Comercio Atacadista de Pneus Ltda.”

Complementa que o Vendedor Origindrio / Fornecedor uma vez acertada a operacdo, aguarda
ordem da empresa “B / Adquirente” que indicara a empresa “C / Destinatario” a qual deva ser
efetivamente enviada a mercadoria adquirida, inclusive informando os dados dessa empresa e o
nimero da Nota Fiscal pela qual efetuou a venda, para atendimento das determinagdes
regulamentares pertinentes.

Assegura que para que se viabilize a operacdo triangular de “Vendas a Ordem”, deverdo ser
emitidas as seguintes notas fiscais:

“a) Por “B/ Adquirente” para faturamento da venda em nome de “C / Destinatdrio” com
destaque do ICMS, quando devido, consignando-se em Dados Adicionais e além dos demais
requisitos exigidos, o nome, endereco e niimero de inscricdo no CNPJ do estabelecimento
“Vendedor Origindrio / Fornecedor”. Esta operacdo tem como Natureza (CFOP): 5120 —
Venda a Ordem.

OBS: Observa-se que neste caso especifico de Venda de Pneus, esta Nota Fiscal ndo tem o
destaque do ICMS porquanto o “Vendedor Origindrio” (Atila Pneus Ltda.) adquiriu a
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condigdo de Substituto Tributdrio do Adquirente, com a responsabilidade pelo pagamento
do imposto devido (ICMS).

b) O Vendedor Origindrio / A (Atila Pneus Ltda.) emite duas notas fiscais, a saber:

- A primeira nota em nome de “B / Adquirente, com destaque do ICMS, com o CFOP: 6119 —
Venda por Conta e Ordem na qual, além dos demais requisitos exigidos constardo o nome,
o endereco, o CNPJ e a Insc. Estadual do “Adquirente / B” (Nota Fiscal descrita
anteriormente).”

Observa ainda que, de acordo com a condi¢@o de Substituto Tributdrio do ICMS apurou a Base de
Célculo do Imposto como prescrito no Regulamento do ICMS desse Estado, com base nos
elementos de que dispunha.

Deste modo, complementa o sujeito passivo, os valores referidos pela fiscalizacdo nao sdo
atinentes aos exigidos pelo regulamento do ICMS para o cdlculo da Substituicao Tributdria, ja que
o Substituto Tributario se baseia, para efeito de célculo, na Nota Fiscal por ele mesmo emitida de
venda ao “B / Adquirente” (Distribuidora de Pneus Bahia Ltda.).

Afirma que a segunda nota em nome de “C / Destinatario” (V10 Com Atacad. Varej. de Pneus
Ltda.) de n°s: 13204 e 13104, serve unicamente para acompanhar o transporte das mercadorias,
sem destaque de ICMS, na qual, além dos demais requisitos exigidos, constardo, como Natureza
da Operagdo o CFOP: 6923 — Remessa p/ Conta e Ordem de Terceiros, o nimero, a série e a data,
o nome e endereco da Nota Fiscal emitida por “B/ Adquirente Original”. Estas as Notas (13204 e
13104) enderecadas a V10 Com. Atacad. Varej. de Pneus Ltda. que, como documento fiscal de
“Simples Remessa / Acompanhamento de Carga”, ndo tem destaque de ICMS e que o auditor
fiscal tomou indevidamente como valor base de cdlculo para apropriacdo do “ICMS de
Substitui¢do Tributaria”.

Aduz que a Nota que apropria este ICMS é, por definicdo legal, a emitida pelo Vendedor
Originario “Atila Pneus Ltda.” contra o B/Adquirente (n°s: 13.068 e 13.189) por preco ‘“‘seu”
especifico. E sobre esse preco que a Substitui¢io Tributdria é calculada e ndo sobre as notas
indicadas pelo auditor fiscal no Auto de Infracdo e que equivocadamente serviu de base a
apropriacao do ICMS Substituto.

Argumenta que existe ainda um outro agravante no cdlculo, equivocadamente, efetuado pelo
auditor e que ocasionou o crédito tributdrio no valor de R$ 20.138,26, qual seja, o auditor omitiu o
ICMS de Substitui¢do Tributaria recolhido para esta operacdo, no total de R$3.647,54 (R$3.630,71 +
R$16,83 - somatdria das GNREs recolhidas e anexas as notas de acompanhamento de carga) que
deveriam ser considerados como fator redutor dos errados R$20.138,26 e cuja cOpia dessas GNRES
recolhidas anexamos.

Entende que as Notas fiscais que efetivamente servem de base ao cdlculo da Substituicdo
Tributaria € a Primeira Nota emitida pelo Vendedor Origindrio (Atila Pneus Ltda.) e
“Contribuinte Substituto”, contra o cliente “B/Adquirente” (nimeros 13.068 € 13.189) € ndo as
Notas Fiscais (Segunda Nota) ou “Simples Remessa por Conta e Ordem”, mas que serviram, no
entendimento do auditor fiscal, de base ao calculo expresso neste Auto de Infracao.

Assim sendo, entende o autuado, que agiu de forma correta a Impugnante efetuou os cdlculos e
corretamente recolheu as correspondentes GNREs anexas, com base nas notas fiscais de nimeros
13.068 € 13.189, conforme demonstramos:

VALOR MERCADORIA (AUTOMOVEL) ------- e R$ 8.793,99
VALOR MERCADORIA (CAMINHAQ) -------mn-emeemeeeoee R$ 12.527,44
VM — Valor Total da Mercadoria (notas 13.068 e 13.189)------------- R$21.321,43
VALOR IPI (AUTOMOVEL)-(8.793,99X15%) ---- -- R$ 1.319,10
VALOR IPI (CAMINHAQ) ---(12.527,44X2%) ---------=-====nnzmmeemmeeev R$ 250,55
IPI TOTAL ----- -- - -- -- TR R$ 1.569,65
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BC (AUTOMOVEL) — ((8.793,99 x 0,951) + 1.319,10)) x 1,42 ------ R$ 13.748,70
BC (CAMINHAO) —-- ((12.527,44 x 0,951) + 250,55)) x 1,32 ~------ R$ 16.056,67
BC TOTAL S N R$ 29.805,37
ICMS TOTAL — (29.805,37 X 17%) ~---nmvremmmne mommmmemmmmeemmmeeemeeee R$ 5.066,91
ICMS NOTA (Normal) S — (RS 1.419,37)
ICMS SUBSTITUTO ----(Valor total das GNRES)--------------=------- R$ 3.647.54

Com referencia as demais consideracodes feitas pelo auditor fiscal autuante na “Descri¢do dos
Fatos”, afirma que a Nota Fiscal indicada de n° 15.022 nada tem a ver com as Notas Fiscais
envolvidas na operacdo de vendas objeto da presente autuacdo, em fungdo de ter sido emitida
como “Nota Fiscal de Venda” para a destinatdria Distribuidora de Pneus Guanabara Ltda.,
empresa sediada no Estado do Rio de Janeiro. Pelo fato de ser empresa distinta, em operagao
ocorrida em outro Estado, ndo serve como fato correlacionado ao ora combatido.

Acrescenta ainda o fato de que as GNREs, que acompanhavam as mercadorias e objeto desta
autuagdo, correspondem rigorosamente a Substituicdo Tributdria extraida das notas fiscais de
venda do Vendedor Origindrio desta operagdo mercantil, ou seja, notas fiscais n°s 13.068 e 13.189,
tendo como beneficiario o Estado da Bahia (alheias a nota fiscal n°® 15.022).

No que diz respeito a Ordem de Servico indicada pelo fiscal autuante n° 50132610 e emitida pela
Unidade de Fiscalizagdo INFAZ ATACADO, em 26/01/2010, que resultou no cancelamento de seu
registro, observa que o evento foi isolado e que a empresa se mantém ativa e exercendo sua
atividade comercial normal. Outro ponto precisa ser observado, qual seja, as Notas fiscais
questionadas pela fiscalizagdo se referem a operacdo ocorrida em data posterior (ano de 2011),
quando a empresa estava absolutamente regular perante o Estado da Bahia.

Em relacdo ao DANFE n° 13.104, uma das Notas Fiscais objeto deste Auto de Infracdo, aduz que o
mesmo corresponde a nota de “Acompanhamento da Carga ou de Remessa p/ Conta e Ordem de
Terceiros” e que serve unicamente para acompanhar a mercadoria, ou seja, ndo possui qualquer
destaque de ICMS na Operagdo de Venda a Ordem, conforme ja explicado anteriormente.

Afirma que evidentemente que tem como componente em sua operacao triangular de venda a
ordem a Nota Fiscal n® 13068, (emitida pela Atila Pneus Ltda. contra o Primeiro adquirente -
Distribuidora de Pneus Bahia Ltda.), essa sim com destaque de ICMS, conforme igualmente ja
explicado.

Desta forma, aduz que ndo existiu pagamento de ICMS a menor, conforme relatado pelo auditor
fiscal, motivo pelo qual deve ser provida a presente impugna¢do ao auto de infracdo, com a
conseqiiente declara¢do de improcedéncia do auto de infragdo combatido.

Argumenta que a aplicacdo da multa é caracteristico ato de excessiva penalizagdo, haja vista que
a multa imposta ndo pode ser superior ao imposto. Tal situacdo chega a ser esdrixula. Considera
a multa confiscatéria com base no art. 150, IV da CF.

De outra parte, afirma que mesmo considerando inidonea a documentagdo que acompanhava a
transportadora e devida fosse a aplicacdo da multa, o que se admite apenas em atencdo ao
principio da eventualidade, igualmente insubsistente seria o percentual estabelecido pelo auditor
fiscal, pois a penalidade € indevida a para a hipdtese em exame, haja vista que, no maximo, o
contribuinte deixou de pagar o imposto, no todo ou em parte, na forma e nos prazos previstos na
legislacao tributdria, ou seja, ndo existe nenhuma fraude no caso analisado.

Requer seja declarada a necessaria nulidade do Auto de Infragdo em comento, pela imprecisao da
descricdo da suposta irregularidade averiguada.

Requer a impugnante a total desconstitui¢do do Auto de Infracdo impugnado, reconhecendo-se a
inexigibilidade da exigéncia hostilizada, em atendimento as razdes anteriormente expostas.
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O autuante, as fls. 139 a 145 dos autos, apresenta a informacdo fiscal afirmando que defesa
apresentada pelo Autuado, através de Advogado, destaca que deve-se observar que a alegacdo de
que o auto de infragdo nao deve conter rasuras, entrelinhas, ou emendas e nele descrever-se-a de
forma precisa e clara, a infracdo averiguada e que tais requisitos ndo foram observados pela
autoridade, requerendo nulidade do referido auto de infracdo, ndo se sustenta, pois a defesa
contesta todos os aspectos descritos no auto de infragdo, inclusive a pratica do subfaturamento
utilizado pelo autuado para efetuar o recolhimento da substituicao tributdria, o qual estd obrigado
por determinag@o do Convénio ICMS 85/93.

Aduz que se o Autuado apresentou defesa rebatendo todos os aspectos abordados pelo Autuante
€ por que entendeu aquilo que estava descrito e se ele entendeu nao ha porque falar em
obscuridade ou imprecisdo. E para reforcar tal situacdo, no campo destinado a infracdo estd
descrito “‘utilizacdo de documento fiscal consignando precos inferiores ao praticado
(subfaturamento comprovado).”

Aduz que foi verificado na acdo fiscal que havia grande divergéncia de valores entre as notas
fiscais de origem (nfs 13068 e 13189) e as notas fiscais de remessa da mercadoria por conta e
ordem para terceiro (fls. 13, 14 e 17 do PAF). As primeiras utilizadas para efetuar o recolhimento
da operacdo prépria e da substituicdo tributéria, indicavam o valor de R$26.538,62 (26.424,60 +
114,02) e as outras notas, da remessa de mercadoria para terceiro, indicava o valor de R$54.921,30

(54.565,76 + 355,54). E demonstra que entre as notas fiscais a diferenca é de 106%
aproximadamente.

Afirma o autuante que, em consulta ao contrato social e alteracdo da empresa autuada, Atila
Pneus Ltda., (fls. 39 a 48), especificamente a fl. 44, e o contrato social da Empresa adquirente
origindria, Distribuidora De Pneus Bahia Ltda., (fls. 72 a 86, e fls. 107 a 114), especificamente a fl.
81 ou 108, inscrita no cadastro do ICMS da Bahia, sob o n°® 85.388.503, verifica-se que trata de
empresas cujos socios sao 0os mesmos, inclusive com a mesma participacao societdria em termos
percentuais, de onde se conclui que a empresa da Bahia, trata-se de “filial” oficiosa da primeira,
sendo criada para efetuar operacdes de venda, simulando operagdes triangulares, com o objetivo
claro de ndo recolher o ICMS efetivamente devido. Afirma que sdo Empresas interdependentes,
de acordo com o §unico do art. 12 do COTEB.

Alinha que dessa forma o sujeito passivo simula operagdes triangulares envolvendo as duas
Empresas de mesmos sécios e uma terceira Empresa, onde o Estado da Bahia tem perdas
significativas de receita tributdria, vez que € atribuido um valor de operacdo ficticio e muito
inferior ao de mercado, entre as duas Empresas de mesmos sécios para efeito de tributacao pelo
ICMS e posteriormente sdo emitidas duas notas fiscais com os valores reais, sendo 0 mesmo
destinatdrio para ambas, a Empresa “C” (no caso, V10 Comércio Atac. Varej e Servicos de
Pneus): “A primeira de simples remessa por conta e ordem (para o transito da mercadoria),
emitida pela Empresa fornecedora do Parand e a segunda, com a suposta opera¢do comercial,
sem destaque e recolhimento do ICMS, vez que foi recolhido na “operacdo anterior”, devido ao
produto estd enquadrado na substituicdo tributdria; E emitida pela Empresa da Bahia (Dist. de
Pneus da Bahia, suposta adquirente origindria).”

Relata o autuante que, diante do exposto acima e como forma de averiguar tal situacdo, foi
solicitada a IFMT/Metro, diligéncia para verificar “in loco” a existéncia fatica da indicada
adquirente origindria, Distribuidora de Pneus Bahia Ltda., onde foi comprovado que fisicamente
a empresa nao funciona no endereco indicado, demonstrando que tal Empresa foi criada como
artificio do Autuado (sediada no Estado do Parand) para nao recolher o ICMS integral das
operacoes interestaduais realizadas para Contribuintes do Estado da Bahia, comprovando assim,
o acerto da agdo fiscal. Em outras palavras, a Empresa tinha apenas existéncia juridica com a
finalidade de burlar o fisco baiano. Em anexo, cOpia da FLC. Portanto, se conclui que a
afirmacgdo de que a adquirente origindria, Distribuidora de Pneus Bahia Ltda. estd exercendo sua
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atividade normal, ndo procede, pois foi comprovado através de diligéncia que a mesma nao tem
existéncia de fato, nem mesmo um escritério para receber e emitir documentos fiscais e outros.

Conclui que a Autuada deixou de criar uma filial no Estado da Bahia e assim efetuar
transferéncia (sem langamento e recolhimento do ICMS por ST), efetuando tal procedimento
quando realizar as operagdes de vendas, e optou por criar uma Empresa com os mesmos sécios, e
desta forma, simular a realizacdo de operacdes triangulares utilizando valores subfaturados para
recolhimento do ICMS da substituicdo tributdria. Com este artificio, deixa de recolher o ICMS
realmente devido e quando da remessa fisica dos produtos (transito da mercadoria), emite a nota
fiscal de remessa com os valores reais da operacdo entre a Autuada e seus clientes. Como ndo hd
circulagdo da mercadoria com a nota fiscal originéria, a operagdo ficaria imune a fiscalizacdo do
ICMS.

Argumenta que a lei 7.014, em seu artigo 22, autoriza o arbitramento da base de cdlculo quando os
valores declarados pelo sujeito passivo ndo merecerem fé, conforme transcrito abaixo. No caso
em andlise, foi verificado que os precos lancados pelo Contribuinte Substituto ndo condizem
com os precos de mercados e estdo em média 106% inferiores ao da operacdo subseqiiente.

Art. 22. Quando o cdlculo do tributo tiver por base ou tomar em consideracdo o valor ou o
preco de mercadorias, bens, servicos ou direitos, a autoridade lancadora, mediante
processo regular, arbitrard aquele valor ou preco, sempre que:
I — forem omissos ou ndo merecerem fé as declaragoes ou os esclarecimentos prestados, ou os documentos
expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado;
Para reforgar tal fato, afirma o autuante, foi efetuada pesquisa no sitio www.maisqpneu.com.br,
cujas cOpias foram anexadas a esta informagdo fiscal e elaborada uma planilha, comparando os
precos utilizados para efetuar a substituicao tributdria, os pre¢os da remessa por conta e ordem e
os precos do site para revenda a consumidor para varios itens disponibilizados no sitio acima, o
qual apresenta abaixo:

Tabela comparativa

Valores

Utilizado para Preco de Dif. % entre valor

substituicio Indicado nas venda (via | trib e o de venda
PNEU tipo/modelo tributaria Nfs de remessa | web) direta
Pneu MAXXIS 175/65 R14 MAE1 82H 49,91 125,39 199,90 300%
Pneu MAXXIS 245/75 R16 HT760 109S 133,12 357,16 569,90 328%
Pneu MAXXIS 155 R12 C UE168N 8 PR 88/86N 44,03 115,88 179,90 308%
Pneu CHENG SHIN 175 R14 UE168 8 PR 99/98N 71,26 187,13 289,90 306%
Pneu MAXXIS 205/75 R16 LT UE168 8 PR 110/108R 101,34 269,77 419,90 314%

Destaca que existem diferengas que chegam a 328 % entre o valor utilizado para efetuar o cdlculo
do ICMS da substitui¢do tributdria e o valor da venda direta.

Afirma que a substitui¢do tributdria, em relacdo as operacdes subseqiientes, caracteriza-se pela
atribuicdo a determinado contribuinte (normalmente o primeiro na cadeia de comercializacdo, o
fabricante ou importador) pelo pagamento do valor do ICMS incidente nas subsequentes
operacdes com a mercadoria, até sua saida destinada a consumidor ou usudrio final. Seu objetivo
€ converter as vdrias fases de tributacdo de um produto para apenas uma fase. Obviamente o
tributo ao ser recolhido deve incidir sobre uma base de cédlculo equivalente ou préxima ao preco
de venda ao consumidor. Assim é feito com alguns produtos, a exemplo medicamentos,
combustiveis, dentre outros.

Assegura que langou com base de célculo, o valor da operacdo de remessa, a qual € o valor
intermedidrio entre o declarado pelo Autuado (utilizado para efetuar o recolhimento do ICMS da
substituicdo tributdria) e o valor de venda direta, obtido no site www.maisqpneu.com.br,
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entendendo ser este o valor real da operagdo, devido a simulagdo de operacao triangular, onde as
empresas a vendedora originaria (Atila Pneus), localizada no Parand e a adquirente origindria
(Dist. De Pneus Bahia), localizada na Bahia, tem os mesmos socios, conforme comprovado
acima.

Observa que a utilizacdo de valores para tributacdo até 328 % inferiores ao preco de mercado na
venda a consumidor. Obviamente a Autuada estd causando perdas tributdrias ao seu Estado
(Parand), ao Estado da Bahia e ainda praticando uma concorréncia desleal para com os seus
concorrentes, ao utilizar valores subfaturados para efetuar o recolhimento do ICMS, seja da
operacdo propria, seja da ST, e assim tem um custo para o produto inferior ao dos concorrentes.

Aduz que ao perceber as distorcdes entre os valores utilizados para tributacdo e os valores
constantes nas notas de fiscais de remessa por conta e ordem de terceiros, de tal forma que estava
evidente o subfaturamento, motivo pelo qual, foi lavrado o presente auto de infragdo.

Consigna que o autuado alega em sua defesa que no calculo efetuado pelo Autuante, foi omitido
o0 ICMS da substituicdo tributdria, recolhido através de GNRE’s. Informa o autuante que foi
considerado como crédito fiscal o valor recolhido pelas GNRE’s, conforme pode-se verificar na
planilha de calculo constante as fls. 8 do PAF, no campo “OUT CRED. GNRE”.

Quanto a alegac@o de que a indicag¢do da nota fiscal n° 15022, indicada no auto de infra¢do nada
teria a ver com a questionada acdo fiscal, afirma que se deve informar que foi um erro de
digitacdo do Autuante e o nimero correto € n° 13068, o qual estd informado mais abaixo na
propria descricdo dos fatos e ainda estd anexada tela impressa no Sistema de Nota Fiscal
Eletronica as fls. 9 do PAF com a indicagdo da referida nota fiscal, efetuando demonstracdo para
informar o subfaturamento. Da mesma forma, o Autuado, as fls. 11 da defesa, (fl. 104 do PAF), o
Autuado afirma que o credor da multa fixada no presente auto é o Estado do Parand. Portanto,
entendemos que tais equivocos ndo comprometem o PAF, seja na autuacao, seja na defesa.

Quanto a alegacdo de que a multa aplicada € excessiva e fere os principios constitucionais,
informa que a multa indicada esté prevista na Lei Estadual n°® 7.014 e que ndo estd na competéncia
dos 6rgaos julgadores, a declaragdo de inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacdo de ato
normativo, conforme prescreve o artigo 167 do RPAF.

VOTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnado, atribui ao sujeito a consumacgdo do
subfaturamento, tendo utilizado documento fiscal considerado preco inferior ao praticado.

Apés a andlise dos termos constantes na peca defensiva, concluo, de forma preliminar, pela
rejeicdo das nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que: a descricdo dos fatos e sua
capitulacao legal sdo condizentes com os fatos reais e com o direito aplicavel indicado no campo
proprio do Auto de Infracdo; foi obedecido o devido processo legal, através do qual o
impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditério, haja vista que o autuado obteve as pecas
necessdrias a sua defesa, bem como foram obedecidos os prazos previstos legalmente e demais
exigéncias formais. Apesar de argiiidos ndo foram identificadas rasuras ou obscuridades, falta de
clareza, pois o autuante alinha detalhadamente na descricdo dos fatos, a fl. 01 e 05, todos os
elementos que conduziram a presente exigéncia fiscal, inclusive com a indicagao correta da nota
fiscal n° 1368, que foi apontada em momento anterior, na aludida descricdo, como n° 15022,
cabendo assim, a evidencia que consta corretamente o seu nimero na descricao dos fatos, bem
como estd anexada tela impressa no Sistema de Nota Fiscal Eletronica as fls. 9 do PAF . O fato é
que examinar pontualmente a defesa apresentada, fica evidente que nada restou obscuro,
impreciso ou mesmo nebuloso no presente lancamento, visto a riqueza de detalhes que foram
alinhadas as contestagdes, tanto no plano fatico como de direito, inclusive quanto a pratica do
subfaturamento imputada ao sujeito passivo para efetuar o recolhimento da substitui¢dao
tributdria, o qual estd obrigado por determinacdo do Convénio ICMS 85/93, cabendo as demais
questdes sobre presungdes e o alegado arbitramento serem tratadas quando enfrentado o mérito.
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Quanto a decisdo do CONSEF apresentada, mesmo sem identificacdo, ndo se ajusta ao presente
caso, pois ndo ha davidas sobre a materialidade dos fatos.

A questdo, conforme alinha o autuante, em sua informacao fiscal, foi iniciada com a verificagao
pela fiscalizacdo de uma significativa disparidade entre os valores constantes das notas fiscais de
origem (nfs. 13068 e 13189), ou seja, as notas fiscais emitidas pela Atila Pneus, de PR (autuado) a
Distribuidora de Pneus Bahia Ltda., Ba, e as notas fiscais de remessa da mercadoria por conta e
ordem para terceiro (fls. 13, 14 e 17 do PAF), emitida pela Atila Pneus para a empresa V 10
Atacado Varejista Serv. de Penus Ltda., BA. As primeiras notas fiscais utilizadas para efetuar o
recolhimento da operagdo prépria e da substitui¢do tributdria, indicam o valor de R$26.538,62
(26.424,60 + 114,02) e as outras notas, da remessa de mercadoria para terceiro, emitidas, também,
pela Atila Pneus, indicava o valor de R$54.921,30 (54.565,76 + 355,54).

Ficou demonstrado através da consulta ao contrato social e alteracdo, da empresa autuada, Atila
Pneus Ltda., constante as fls. 39 a 48 dos autos, especificamente a fl. 44, e o contrato social da
Empresa adquirente origindria, Distribuidora de Pneus Bahia Ltda., (fls. 72 a 86, e fls. 107 a 114),
especificamente a fl. 81 ou 108, inscrita no cadastro do ICMS da Bahia, sob o n° 85.388.503, que se
trata de empresas cujos s6cios sao 0os mesmos, inclusive com a mesma participacao societaria em
termos percentuais, cabendo a conclusdo, inequivoca, de que a empresa da Bahia, ou seja, a
Distribuidora de Pneus Bahia Ltda., trata-se de “filial” ndo declarada, que, diante das operagdes
de vendas com simulacdo de operacdes triangulares apuradas pela fiscalizacdo, evidencia o
objetivo de recolher menos ICMS para o Estado da Bahia, no que nos interessa no presente caso,
restando a conclusdo que sdo Empresas interdependentes, de acordo com o pardgrafo tnico do
art. 12 do COTEB, art. 39, §1°, art. 67 Paragrafo tinico do RICMS/BA.

Conforme explica o autuante fica evidente que o sujeito passivo simula operacdes triangulares
envolvendo as duas Empresas de mesmos sécios (Atila Pneus Ltda., do Parand e a Distribuidora
de Pneus Bahia Ltda.) e uma terceira Empresa, vez que € atribuido um valor de operagao ficticio
e muito inferior ao de mercado, entre as duas Empresas de mesmos sécios (a Atila e a
Distribuidora) para efeito de tributacdo pelo ICMS e posteriormente sdo emitidas duas notas
fiscais com os valores reais, sendo o mesmo destinatdrio para ambas, a Empresa (no caso, V10
Comércio Atac. Varej e Servicos de Pneus): “A primeira de simples remessa por conta e ordem
(para o transito da mercadoria), emitida pela Empresa fornecedora do Parand e a segunda, com
a suposta operacdo comercial, sem destaque e recolhimento do ICMS, vez que foi recolhido na
“operacdo anterior”, devido ao produto estd enquadrado na substituicdo tributdria; E emitida
pela Empresa da Bahia (Dist. de Pneus da Bahia, suposta adquirente origindria).”

Restou comprovado através de diligéncia para verificar “in loco” que a Distribuidora de Pneus
Bahia Ltda., ndo funciona no endereco indicado, conforme FLC a fl. 149 dos autos, demonstrando
que tal empresa foi criada realmente como artificio do Autuado que esta estabelecida no Estado
do Parand, para ndo recolher o ICMS integral das operacdes interestaduais realizadas para
Contribuintes do Estado da Bahia.

A afirmacdo de que a Distribuidora de Pneus Bahia Ltda., estd exercendo sua atividade normal,
ndo procede, pois foi comprovado através de diligéncia que a mesma nao tem existéncia de fato,
nem mesmo um escritorio para receber e emitir documentos fiscais e outros. Contudo, ainda que
de fato existisse, ndo teria esse elemento forca suficiente para descaracterizar apresente exigéncia
fiscal, dada a comprovacgdo de que se trata de filial ndo declarada pelo sujeito passivo.

Deve ser observado que as operacdes interestaduais entre os sujeito passivo na condicdo de
substituto tributdrio e suas filiais, exceto varejistas, ndo devem ocorrer a substitui¢do tributéria,
exatamente com o objetivo de evitar o sub-faturamento, ja que a operacao subseqiiente realizada
pela filial destinatédria seria com a etapa de tributacdo encerrada, conforme estabelece o inciso II
da Clausula Quinta do Conv. 81/93.
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A filial ndo declarada pelo sujeito passivo, exerce no presente caso, 0 mesmo papel ndo desejado
pelo legislador, quando impede a realizagdo da substitui¢do tributdria entre o substituto e a sua
filial. Assim, age corretamente a fiscaliza¢do quando identifica a filial com os mesmos sécios, e
desta forma, consegue apurar a simulacdo na realizacdo de operagdes triangulares utilizando
valores subfaturados para recolhimento do ICMS da substituicao tributdria.

Destate, o substituto tributério, no presente caso o autuado (Atila Pneus Ltda), deixa de recolher
o ICMS realmente devido ao Estado da Bahia, e quando da remessa fisica dos produtos (transito
da mercadoria), emite a nota fiscal de remessa com os valores reais da operacdo entre a Autuada
e seus clientes que € V10 Comércio Atac. Varej e Servigos de Pneus. Como ndo h4 circulagdo da
mercadoria com a nota fiscal origindria, a operagao ficaria imune a fiscalizacdo do ICMS.

Cabe acolhimento ao argumento do autuante de que a lei 7.014, em seu artigo 22, autoriza o
arbitramento da base de cdlculo quando os valores declarados pelo sujeito passivo nao
merecerem fé, conforme transcrito abaixo. No caso em andlise, foi verificado que os precos
lancados pelo Contribuinte Substituto ndo condizem com os precos de mercados e estdo em
média 106% inferiores ao da operacdo subseqiiente.

Art. 22. Quando o cdlculo do tributo tiver por base ou tomar em consideragdo o valor ou o preco de

mercadorias, bens, servicos ou direitos, a autoridade langcadora, mediante processo regular, arbitrard
aquele valor ou preco, sempre que:

I — forem omissos ou ndo merecerem fé as declaragoes ou os esclarecimentos prestados, ou os documentos
expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado;
Para reforcar tal fato, o autuante, efetuou pesquisa no sitio www.maisgpneu.com.br, cujas cépias
foram anexadas a esta informacgdo fiscal e elaborada uma planilha, comparando os precos
utilizados para efetuar a substitui¢do tributdria, os precos da remessa por conta e ordem e 0s
precos do site para revenda a consumidor para véarios itens disponibilizados no sitio acima,
conforme abaixo:

Tabela comparativa

Valores
Dif. %
entre valor
Utilizado para Preco de trib e o de
substituicio Indicado nas Nfs de venda (via venda
PNEU tipo/modelo tributaria remessa web) direta
Pneu MAXXIS 175/65 R14
MAE]1 82H 49,91 125,39 199,90 300%
Pneu MAXXIS 245/75 R16
HT760 109S 133,12 357,16 569,90 328%
Pneu MAXXIS 155R12C
UE168N 8 PR 88/86N 44,03 115,88 179,90 308%
Pneu CHENG SHIN 175 R14
UE168 8 PR 99/98N 71,26 187,13 289,90 306%
Pneu MAXXIS 205/75 R16 LT
UE168 8 PR 110/108R 101,34 269,77 419,90 314%

Destaca o autuante que existem diferencas que chegam a 328 % entre o valor utilizado para
efetuar o cdlculo do ICMS da substituicao tributdria e o valor da venda direta.

Procede corretamente o autuante quando utiliza como base de cdlculo o valor da operagdo de
simples remessa, ou seja, dos DANFES 1304 e 13204, mais o frete, aplicando sobre o total o MVA de
42%, previsto no ja mencionado Convénio, compondo, assim, a base de calculo do ICMS da
substituicdo tributdria e deduzindo os valores recolhidos pelo autuado conforme GNERs, nao
cabendo crédito das operacdes normais, visto que as notas alvo de tais operacdes com
recolhimento do imposto entre o sujeito passivo e sua filial, ndo declarada, a Distribuidora de
Pneus Bahia Ltda., foi desclassificada, ou seja, considerada imprestdvel para os fins a que se
destina.
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Ficou demonstrado pelo autuante que os valores recolhidos através de GNRE’s foram
considerados como créditos fiscais - pois foi verificada a legitimidade do documento de
arrecadagdo-, conforme se pode observa na planilha de célculo constante as fls. 8 do PAF, no
campo “OUT CRED. GNRE”.

A multa aplicada pelo autuante comina com os fatos apurados, pois foi constatada a pratica de
sub-faturamento, com o intuito de recolher a menos o imposto devido para o Estado da Bahia,
por conseguinte, o art. 42, IV, “f”” da Lei 7014/96, determina a multa de 100% (cem por cento) do
valor do imposto, quando for consignada quantia diversa do valor da operacdo ou prestacao no
documento fiscal.

A arguicdo de que as multas aplicadas tém cardter confiscatério nao subsiste. Convém ressaltar
que o art. 150, IV, da CF, € dirigido ao legislador, o qual ndo pode criar tributo excessivamente
oneroso, expropriatorio do patrimonio ou da renda. Considero pertinente o exame, relativo a essa
matéria, da Professora Mizabel Derzi, alinhado em suas notas de revisdo da obra de Aliomar
Baleeiro, “Limita¢des Constitucionais ao Poder de Tributar”, 7° edi¢do, a fl. 519. Argumenta a
professora, de plano, que o referido dispositivo constitucional ndo impede a aplicacdo de san¢des
e execugdes de créditos. Nao se pode abrigar no principio que veda utilizar tributo com efeito de
confisco o contribuinte omisso que prejudicou o fisco, ferindo os superiores interesses da
coletividade.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 142096.0704/11-1, lavrado contra a ATILA
PENUS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$10.069,13, acrescido da multa de 100% prevista no art. 42, incisos IV, “f” da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de novembro de 2011

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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