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EMENTA:  ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
“ANTECIPACAO PARCIAL". MULTA DE 60% SOBRE O
IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO POR

ANTECIPACAO. Fatosreconhecidopelo sujeitopassivo.2.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS AQUISICOES

INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO.a) MATERIAL
DESTINADO AO USO E CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.

b) BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO DO
ESTABELECIMENTO. LANGAMENTO DO IMPOSTO. Para
efeito de pagamento da diferenca de aliquotas reaor
fato gerador doicMsS no momento da entrada, no
estabelecimento de contribuinte, de mercadoria b
oriundos de outra unidade da Federacdo, quando
destinados a uso, consumo ou ativo permanentedgoir
estabelecimento (art4°, inc. Xv, da Lei n° 7.014/9¢.
Infracdo 2 parcialmente caracterizada apés a retificacao
dos calculos na informacéo fiscal. Infragisubsistente.
Indeferido o pedido de diligéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado e9n1/201Q traz a exigéncia dems, além de multa, no
valor total der$ 369.732,04tendo em vista a constatacdo das seguintes laretades.

INFRACAO 1 —“Multa percentual sobre o impostilS) que deveria ter sido pago por antecipacéo
parcial, referente as aquisicbes de mercadoriagepientes de outras unidades da Federacao,
adquiridas com fins de comercializacdo e devidaeeagistradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente.” Meses de janaid®zembro deoog janeiro a agosto e outubro

a dezembro deoo7, janeiro a dezembro @eos8e janeiro a dezembro deoa Foi indicada multa de

R$ 112.942,43

INFRACAO 2 —Falta de recolhimento dems, decorrente da diferenca entre as aliquotas exdegn
interestaduais, na aquisicao de mercadorias orsutel@utras unidades da Federacéo, destinadas ao
consumo do proprio estabelecimento, nos meseggaaeibril e junho a dezembro 2l®e janeiro

a dezembro deoo7, janeiro a dezembro d®o8 e janeiro a dezembro deoa Foi langado imposto

no valor ders$ 250.162,19mais multa de0%.

INFRAGAO 3 —Falta de recolhimento dems, decorrente da diferenca entre as aliquotas edegn

as interestaduais, na aquisicdo de mercadoriasdasude outras unidades da Federacao, destinadas
ao ativo fixo do préprio estabelecimento, nos mgseko e julho de2oog fevereiro, setembro e
dezembro deoo7, janeiro, junho, setembro e dezembreaes, abril e outubro a dezembro gaoa

Foi langado imposto no valor & 6.627,42 mais multa deo%.

O autuado apresenta defesa (ftea318) e, inicialmente, reconhece a procedéncia da laérac

Apos descrever a acusacdo contida na Infragaérma que a exigéncia fiscal est4 inquinada com
erro material, pois as operacdes relacionadas rexdA\n ndo sao referentes a aquisicoes de
mercadorias, mas de transferéncias interestadearsatkrial de uso e consumo do Cdédigo Fiscal de
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OperagcOesdFoP 2557, cujas notas fiscais respectivas foram emitidas lsecamento decms, ja
que tal operacdo ndo se sujeita a incidéncia delssto.

Afirma que no Anexoll também foram listadas operacfes enquadradascR@P 2923 —
“mercadorias recebidas do vendedor remetente emagsea ordem, cuja compra do adquirente
originario foi classificada no codigoi2d’. Frisa que, nesses casos, ndo € devida a diteréec
aliquota doacwms, ja que cada operacdo foi acobertada por notal filcaimples remessa emitida
por empresa prestadora de servico e, portantojregd@&ncia decms.

Diz que, para facilitar o entendimento dos julgadpanexou a defesa duas notas fiscais referentes
a uma operacao de remessa enquadradaEop2923 (fls. 341 e 342). Explica que a Nota Fiscal n°
43031(fl. 341), de24/08/2009 emitida pelaJLTRA SET EDITORA LTDA, do Rio de Janeiro, relacionada
na paginai4/22 do Anexoll do Auto de Infragcdo n@FOP 2923 como Entrada de Mercadoria
Recebida do Vendedor, no valor B 23.031,1p relativamente a qual se pretende o pagamento da
diferenca de aliquota no valor #& 2.303,51pode servir como base para anélise e entendinganto
natureza dessas operacoes.

Assevera que estda, portanto, claro o equivoco timaie, que ndo observou que no corpo dessas
notas fiscais esta destacattapressos personalizados — A4t, Xv, Livro I, doRICMS/R) aprovado

pelo Decret@7427de17/11/2000 Operacao sujeita apenas &5 conf. previsto na Lista de Servicos
constante do Decreto Lebe6/6g redacdo dada pela Lei Comsp/oa

Aduz que, se o0 autuante tivesse consultado o cadd@BSINTEGRA, poderia ter verificado que a
atividade econbmica daLTRA SET EDITORA LTDA. € a “impressdo de livros, revistas e outras
publicacbes periddicas”, conforme se pode ver roumhento acostado a fl44, afastando, assim,
qualquer duvida que se trata de contribuinte apeo&ss.

Salienta que, além disso, no corpo dessa mesma Nstal n°®4303] esta indicado que a
mercadoria constante dessa nota fiscal estava ssnada por conta e ordem da Souza Cruz do
Rio de Janeiro, relacionada com a Nota Fisca230%4 de 19/08/2009 fl. 342, que se refere a
prestacdo de servico de customizacédo de “Displégdda.”, no valor der$ 269.999,86 que foi
devidamente tributado pelss, calculado pela aliquota dex.

Destaca que, somente darRA SET EDITORA LTDA, em situacéo igual a descrita na Nota Fiscal n°
43031, constam muitas outras notas fiscais em relacoiais esta o autuante pretendendo cobrar o
ICMs decorrente da diferenca de aliquotas.

Afirma que, desse modo, o processo devera ser daovem diligéncia, para que seja revista a
exigéncia fiscal referente as operacOesmrar 2923

Visando demonstrar a necessidade da realizacaigéndia, diz que a Nota Fiscal 0526 fl. 346,
emitida pelaART EXPRESS COMUNICACAO LTDA. do Rio de Janeiro, relacionada na paginado
Anexoll do Auto de Infragdo nGFOP 2923 como sendoDISPLAY BALCAO TURBO SHARING', N0
valor deR$15.480,00 relativamente a qual se esta exigindews referente a diferenga de aliquotas
no valor der$1.5480,00esse valor ja foi devidamente pago na Nota Fisealenda n?625 indicada
na nota de simples remessa, conforme comprovargagimento anexado aFhz.

Quanto a Infracée, o autuado reproduz a acusacgéo que lhe foi impwgadm seguida, afirma que
ha erro no levantamento realizado pelo autuanis,gsoocorréncias indicadas no Auto de Infracéo,
abrangendo entradas ocorridas nos meses de junifmele2006 fevereiro, setembro e dezembro
de 2007, janeiro, junho, setembro e dezembro2des e abril, outubro, novembro e dezembro de
2009 na sua maioria se referira a transferénctao® 2552 de bens de ativo fixo, que nédo se
sujeitam ao recolhimento da diferenca de aligudia.que as demais operacfes sao referentes ao
CFOP 2923 que como ja dito no item precedente, ndo seirafera aquisicbes, mas a remessas
acobertadas por notas fiscais de simples remesstidas por empresas prestadoras de servigos e,
em consequéncia, sem a incidénciacnés.
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Prosseguindo em sua defesa, o autuado frisa quigamaseréncias interestaduais de materiais de
uso e consumo e de bens do ativo fixo ndo forabutadas na origem, uma vez que nessas
hipoteses ndo ha que se falar em mercadoriashpoise tratam de bens destinados a mercancia.
Diz que, se nesses casos ndo havia a obrigacaibdeart tais transferéncias, ndo ha porque se
cogitar de cobrar diferencas de aliquotas no desiarar embasar sua tese, o autuado transcreve
doutrina e jurisprudéncia &xF, doSTJe doTJ-BA.

Afirma que, como esse entendimento ja esta paddiceo Judiciario e que deve ser aplicado ao
presente caso, ndo se pode admitir que a merdeirdmsia de materiais destinados ao uso e
consumo e de bens de ativo fixo entre estabeleto®ae uma empresa sejam tratados como
mercadorias e assim tributados, sob pena de vikg@isposto no artignio do Codigo Tributario
Nacional €TN), segundo o qual a lei tributaria ndo pode altardefinicdo, o contetdo e o alcance
de institutos, conceitos e formas de direito provadilizados na Constituicdo ou nas leis para
definir ou limitar competéncias tributarias, iste €onsiderado que no direito comercial
“mercadorias” sao apenas as coisas destinadagla.ven

Salienta que, em todas as notas fiscais emitidasasetransferéncias de materiais de uso e
consumo, consta no rodapé que ndo ha incidénaiavs conforme previsto no Regulamento do
ICMS do Estado de origem da transferéncia. Reiterangeprocede a pretensdo de se cobrar
diferenca de aliquota dams, relativamente a materiais de uso e consumo e ke de ativo fixo
recebidos no estabelecimento da autuada, por ¢r@msias interestaduais de outros
estabelecimentos da empresa, cujas respectivasgopsrsequer foram tributadas na origem.

Ao concluir sua peca defensiva, o autuado profesta direito de novas provas que se fizerem
necessarias, sobretudo, que seja o presente prdizEgzado em diligéncia para a devida apuracéo e
esclarecimento relativamente as operacéesrioP 2923 Requer que o Auto de Infracdo seja

julgado improcedente.

O autuante presta a informacéo fiscal @B a 356) e, apos fazer uma sintese das infracdes e da
defesa apresentada, explica que para a analidatdesarguidos na defesa é necessario que se faca
0 exame da matéria a luz da legislacao vigente.

Explica que o disposto no artiga1l do RICMS-BA estabelece que, nas vendas a ordem ou para
entrega futura, podera ser emitida nota fiscal @nndicacdo de que se destina a simples
faturamento, sendo, porém, vedado o destaquen®. Ja o artigo413 do mesmo Regulamento
preceitua que nas vendas a ordem, por ocasido toeg@rglobal ou parcelada da mercadoria a
terceiro, deverdo ser emitidas as notas fiscastatias, conforme dispositivos que transcreve.

Assevera que a nota de simples faturamento dagimeesui analisada, prevista no att, emitida
pelo vendedor da mercadoria sol28§34 foi acostada pela autuada @2). Aduz que, quando da
entrega da mercadoria, o vendedor emitiu a notalfiz°43031 (fl. 341) em nome do destinatario,
como previsto no inciso do artigo413 doRICMS-BA, porém, no corpo da nota, o vendedor somente
faz alusdo a Nota Fiscal 13034 de simples faturamento. Diz que na nota fiscalsideples
faturamento deve constar o numero da nota fiscéldanmpelo adquirente originario, com destaque
do IcMs, em nome do destinatario da mercadoria. Afirma@uaescumprimento desse dispositivo
por parte da remetente, cuja correcdo deveriaiderraotivada pelo destinatario, impossibilita o
cotejamento com as notas fiscais emitidas peloiegtga original, destinadas ao autuado. Diz que,
assim, foram contempladas no calculo Idms devido a titulo de diferenca de aliquota, nas
transferéncias de materiais de uso e consumo, assimo de bens do ativo fixo, as entradas
interestaduais cComFOP 2923

Ressalta que, dando ouvido ao clamor da defesabasta da justa apuracéo do valor devido, abre
0 prazo para que 0 autuado se pronuncie sobreeragdies de venda a orde@FOP 2923 bem
como 0 intima a anexar ao processo as copias das figcais emitidas pela adquirente original das
mercadorias, na forma prevista no incisdo artigo413 acima citado, tendo como destinatario o
préprio autuado.
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Conforme o despacho a $#58 0 autuante encaminhou o processo a Carteira deaga daNFAZ
Itabuna, para que o autuado fosse intimado a amexarocesso as copias das notas fiscais emitidas
pela adquirente original das mercadorias, na fgoreaista o inciso do artigo413 do RICMS-BA,
tendo como destinatario o préprio autuado.

De acordo com o Termo de Intimacao dedb, foi entregue ao autuado copia da informacaolfisca
bem como foi concedido o prazo de dez dias pamup@amento.

Em pronunciamento as fl$62 e 363 0 autuado solicita que sejam acostadas ao pmGEEss
fotocOpias das notas fiscais de dt&.a 432, bem como requer que lhe seja concedido o prazo de
mais trinta dias para a apresentacao das demais figxdais.

O processo foi recebido MDNSEF,para julgamento, ewx/04/11 conforme fl.435.

Apoés apreciacdo em pauta suplementar4dt, o processo foi enviado IBEP SUL, para que o
autuante se pronunciasse acerca dos documentcsemados pelo autuado e que, sendo caso,
fossem efetuadas as devidas correcdes na apurag&aldres devidos nas Infrac@ess.

Em nova informacéo fiscal, flg42 a 444, o autuante, inicialmente, reproduz o dispostamai13, I,
I, do RICMS-BA e, em seguida, afirma que o autuado ndo apresastawtas fiscais conforme
solicitado.

Explica que o disposto no incisodo artigo413 do RICMS-BA prescreve que o adquirente originario
deve emitir nota fiscal em nome do destinatariongacadoria com destaque dtMms, quando
devido. Esclarece que, na operacdo de venda a oedermomento, o adquirente original é a
empresa do mesmo grupo empresarial do autuadedsitem outro Estado da Federagéo, que
objetiva transferir a mercadoria adquirida paratmado, para que este destine a mesma para uso e
consumo. Sustenta que as notas fiscais trazidaaesso pelo autuado dizem respeito a alinea “a”
do incisoll do artigo413 ou seja, ao documento emitido pelo vendedor Eme®t em nome do
destinatario, aqui o autuado, para acompanhamnegaate das mercadorias, sem destaquens,

na qual consta como natureza da operacédo “Remessarga e ordem de terceiro”. Diz que, diante
da ndo apresentacdo das referidas notas fiscaistémaa apuracdo do imposto devido nas
operacdes de venda a ordem, pautado nas notds fisceemessa de mercadoria.

Prosseguindo, o autuante afirma que o acesso @snigfdes contidas nos documentos anexados
aos autos pelo defendente possibilita a retificad@ddancamento, haja vista que nos arquivos
SINTEGRA informados &EFAZ os produtos destinados ao uso e consumo foramitdesde forma
genérica, impossibilitando a identificacdo das mmedocias, apesar de ter solicitado essas
informacgBes ao autuado durante o desenrolar dafscab Diz que, agora, tendo acesso as copias
dos documentos fiscais e tomando ciéncia da natuldes mercadorias transferidas, efetua as
seguintes retificacées no valor da Infragd@) exclui os valores referentes as Notas Figt8is
87809 90526 € 69971, emitidas pela Resende Armazéns Gerais e LogisiacdAmazonias/a,
CNPJ 09.392.347/0001-puma vez que o imposto ja tinha sido retido pdosstuicao tributaria; b)
exclui os valores atinentes as Notas Fisc&ig3a173 4341Q 43097, 43786 43748€ 43802,emitidas pela
Ultra Set Editora LtdaGNPJ 33.961.681/0001-0por entender que nao estdo alcancadosiPelg c)
exclui o valor referente a Nota Fiscal 0626 (fl. 346), emitida pela empresa Art Express
Comunicacao LtdaGNPJ 40.290.942/0001-7¢a que esta comprovado o recolhimentoales devido

a titulo de diferenca de aliquota na operagdo ementn, consoante comprovagao as3i3.e 348,

Explica que o fato de a atividade econdmica da esgpemitente de documento fiscal constar do
Cadastro de Contribuinte demMs como “impressao de livros, revistas e outras pabbes
periodicas” ndo constitui condicdo suficiente psgaconcluir pela tributacdo da mercadoria por ela
produzida peloiss em detrimento dacms. Afirma que € necesséaria a analise de cada item
comercializado para se decidir sobre o imposta agleeado. Realca que esse € o0 caso da Ultra Set
Editora Ltda. citado pela defesa, onde as notamaacelacionadas referem-se a mercadorias que
efetivamente ndo séo alcancadas pelcs; ja outras notas fiscais emitidas pela mesma esapge
trazidas pela autuada, a exemplo da Nota Fisceda3i (fl. 341), acobertam mercadorias que séao
ACORDAO JJF N° 0302-01/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

alcancadas pelecMs, “display balcdo”, ndo obstante a mencéo no caigpaocumento afirmar o
contrario. Aduz que o disposto na alinea “d” dasa&Iv do artigos® doRICMS-BA € claro quando
afirma que acMs nao incide nas saidas efetuadas por prestadardecss graficos de materiais
que tenham sido submetidos em seu estabelecimenpro@ssos de composicdo gréfica,
fotocomposicéo, clicheria, zincografia e fotolitafig, exclusivamente. Menciona que, havendo
qualquer outro tipo de atuacao sobre a mercadatizomo recorte, dobradura ou colagem, esta
passa a ser tributada petoms. Salienta que o proprio autuado concorda com estndimento
quando traz aos autos a Nota Fiscala2 (fl. 346), emitida pela Art Express Comunicacgao Ltda.,
CNPJ 40.290.942/0001-76|ue acoberta a mesma mercadoria, “display balc@ostante da nota fiscal
acima citada, aquela emitida pela empresa UltraE8gbra Ltda., afirmando e comprovando (fl.
348) ter efetuado o recolhimento doms a titulo de diferencial de aliquota, ou seja, tuado
entende que a mercadoria “display balcdo” é alcgeloicMs, logo a Nota Fiscal #3031 da
Ultra Set Editora Ltda., deve ser mantida no |leaana@into do valor devido. Diz que, nessa mesma
linha, entendo que as outras mercadorias comeaits pela Ultra Set Editora Ltda. também estéo
no campo de tributacdo doms, tais como orelha, caixa com berco e envelopejwapese citacdo
contraria no corpo da nota fiscal.

As fls. 445 a 446, 0 autuante refez o Anexb relativamente @009 o Unico exercicio que sofreu
alteracdo na informacéo fiscal. As #87 e 468, foi apresentando um demonstrativo de débito para
as Infracbeg e 3, no valor der$ 250.467,94

Notificado acerca da ultima informacéo fiscad2, 0 autuado voltou a se pronunciar nos autos (fl.
474), afirmando que o novo demonstrativo de apuragdacks elaborado pelo autuante apenas
corrige parte dos erros da fiscalizagdo, motivo peial reitera as suas razdes ja expostas na defesa
inicial. Solicita que o Auto de Infracéo seja julgaotalmente improcedente.

VOTO

Inicialmente, com fulcro no art47, 1, “a”, do RPAF/99 indefiro a solicitacdo de diligéncia, pois
considero que o0s elementos ja existentes nos asdos suficientes para a formacdo do
convencimento dos julgadores.

Adentrando no mérito da lide, observo que em relagélnfracdol o autuado reconheceu a
procedéncia da exigéncia fiscal. Dessa forma, eat@uge a Infracdondo hé lide e, portanto, esse
item do lancamento tributario subsiste integralment

Na Infracda, o autuado foi acusado de ter deixado de recaihws decorrente da diferenga entre
as aliquotas internas e interestaduais, nas operalg® aquisicoes e transferéncias de mercadorias
destinadas ao uso e consumo do préprio estabelattime valor total des 250.162,19conforme o
Anexoli (fls. 73a135).

Em sua defesa, o autuado afirma que em relacgoesagdes deFor 255mao é devida a diferenca
de aliquotas, pois as notas fiscais foram emiséas destagque domMS, uma vez que tais operacdes
ndo estdo sujeitas aoMms. Sustenta que, nas transferéncias interestachéisha incidéncia do
imposto estadual, ja que ndo ha ato de mercarmiégrene doutrina jurisprudéncia que reproduz.

Respeitosamente, discordo dessa tese defendidaytel@do, pois a legislagdo s do Estado
da Bahia, em conformidade com a Lei Complementag7r#g prevé a incidéncia do referido
Imposto nas transferéncias entre estabelecimertasyd mesma empresa.

Para fins dacwms, os diversos estabelecimentos pertencentes a wmaniular sdo considerados
autdbnomos entre si, conforme o principio da autoaaios estabelecimentos, delineado nos arts.
11, 839 1, daLC n° 87/96 — é autbnomo cada estabelecimento do mesmo titlHar perfeita
consonancia com esse principia,can® 87/96 no seu arti2, inc. 1, prevé que ocorre o fato gerador
do IcMS no momentala saida de mercadoria de estabelecimento de tomtte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmao titular
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A Lei Ordinaria Estadual nf.014/96 no seu art4°, inc. Xv, seguindo as normas estabelecidas na
Constituicdo Federal e m& n° 87/96 ao dispor sobre os momentos da ocorréncia day&ator do
ICMS, assim preveé:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do impostammmento:

[.]

XV- da entrada ou da utilizacdo, conforme o caso,uefdd por contribuinte do imposto, de
mercadoria, bem ou servico, em decorréncia de ag@eranterestadual ou de servico cuja
prestacao tenha sido iniciada em outra unidade dddfacao, quando a mercadoria ou bem
forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo pemte ou quando o servico ndo estiver
vinculado a operacéo ou prestacdo subsequenteagdcas pela incidéncia do imposto.

Por sua vez, BICMS-BA, adstrito ao previsto na Leio14/96 ao tratar do momento da ocorréncia do
fato gerador dacms, assim dispde:

Art. 5° Para efeitos de pagamento da diferenca de aliqqjaeorre o fato gerador dams no
momento:

| - da entrada, no estabelecimento de contribuintemeecadoria ou bem oriundos de outra
unidade da Federacdo, quando destinados a uso,ucom®u ativo permanente do préprio
estabelecimento;

]

Dessa forma, por estar previsto na Ler044/96 nas transferéncias interestaduais de mercadorias
ou bens destinados ao uso e consumo, efetuadasestdbelecimentos pertencentes a um mesmo
titular, ha incidéncia decMs correspondente a diferenca entre as aliquotasanteinterestadual,
sendo que ndo cabe a este 6rgdo julgador admiivietrdiscutir a constitucionalidade desse
dispositivo legal, ao teor do disposto no &t, inc.1, dORPAF/99

A questdo atinente a existéncia de ato de mercaac@se considerar ocorrido o fato gerador do
ICMS nd0 merece prosperar, uma vez que a incidénciajplosto esta prevista na Led14/96e, a
teor do disposto no arte, §1° dessa citada Lei, € irrelevante para a caraatg@do fato gerador
do ICMS a natureza juridica da operacdo ou prestacdo deigerde que resultem quaisquer das
hipoteses previstas neste artigo

Quanto a respeitavel jurisprudéncia citada na defestero que as decisdes deste orgao julgador
administrativo ficam delimitadas ao previsto naidiegao tributaria estadual, ndo lhe cabendo a
discussédo acerca da constitucionalidade dessdalgiis Ademais, a jurisprudéncia citada pelo
defendente ndo vincula a presente deciséo.

O autuado afirma que nas operacOesr®P 2923- “Entrada de mercadoria recebida do vendedor
remetente, em venda a ordem” — ndo é devida aedifarde aliquota porque cada operacao foi
acobertada por nota fiscal de simples remessadanptr prestadora de servi¢co, sem a incidéncia
doicwms.

Entende-se por vendas a ordem aquelas em queribaorte alienante transmite a propriedade da
mercadoria a um terceiro e, por conta e ordemy&fetia entrega a um segundo adquirente. Essa
guestdo atinente a vendas a ordem e para entraga fa foi bem explicada pelo autuante na
informacéo fiscal e no pronunciamento posteridiaredo tal matéria disciplinada nos artigas a
414dORICMS-BA.

Nos casos das operacdes realizadas salsar 2923 ndo se pode olvidar que a cobranca da
diferenca de aliquota se refere a remessa efepelda estabelecimentos da mesma empresa do
autuado, situados em outras unidades da FederBgaminando as notas fiscais acostadas ao
processo, constata-se que as mercadorias relaa®mmadautuacao sao tipicamente destinadas ao
uso e consumo do préprio estabelecimento. Adersarmo foi bem observado pelo autuante, a
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Nota Fiscal n%3031 (fl. 341) € referente ao mesmo produto consignado na NsetalF°1626 (fl.
346), cuja diferenca de aliquota foi reconhecida elreda pelo autuado.

Acolho as retificacGes efetuadas pelo autuantefoamacao fiscal, pois: as Notas Fisc&fsmsog
90526 e 69971 (fls. 398, 399 e 428) sao referem@®dutos que tiveram o imposto recolhido por
substituicao tributaria; as Notas Fiscal343773 4341q 43097, 43786 43748¢€ 43802 (fls. 375, 382, 427,

430, 431 €432) sao referentes a produtos ndo sujeito€®g; a Nota Fiscal n?626 (fl. 346) ja teve o
imposto pago tempestivamente, conformesfig.e 348,

Em face ao acima exposto, a infragasubsiste parcialmente no valor R 243.840,52 conforme
demonstrativo de débito as %7 e 468.

A Infracdo3 trata da falta de recolhimento dtms correspondente & diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais nas aquisicoes de bestmatibs ao ativo imobilizado do préprio
estabelecimento, conforme o Anaxaas fls.136 a139.

O exame do Anexall deixa evidente que se trata de bens destinadadivam imobilizado do
autuado e que foram recebidos em transferéncigestéglual. Conforme ja foi demonstrado na
infracdo anterior, olCMS correspondente a diferenca entre as aliquotas émmincide na
transferéncia interestadual de bens destinado$ivamimobilizado do préprio estabelecimento, ao
teor do disposto no ad, inc.1v da Lei n®.014/96 conforme ja transcrito neste voto.

Pelo acima exposto a Infragdsubsiste integralmente.

Ante 0 exposto, voto pelRROCEDENCIA PARCIALAO Auto de Infracdo, para julgar a Infracéo
procedente em parte, no valor Hg 243.840,52 e as Infracbes e 3 procedentes, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo nf78868.4003/10-3lavrado contra
SOUZA CRUZ S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto no valor de
R$250.467,94 acrescido da multa deo%, prevista no art42, 1, “f", da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais, além da multa percentualogeno valor der$112.942,43 prevista no art42, Il
“d”, da mesma Leicom os acréscimos moratorios estabelecidos na 1.eB3v/05 devendo ser
homologado os valores ja recolhidos.

Sala dassessdes daGONSEF, 21de novembro deoi1l

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR
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