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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. Q) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.b)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS
SEM DOCUMENTACAO FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. COMBUSTIVEIS.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO.

Constatada diferenca de entradas de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaBaass
mercadorias ja sairam sem tributacdo, deve seidexq
pagamento do imposto do detentor das mercadorias em
situagdo irregular, atribuindo-lhe a condicdo de
responsavel solidario por ter adquirido mercadodas
terceiros desacompanhada de documentacgédo fiscal e o
imposto por antecipacdo de responsabilidade doriprop
sujeito passivaoDiligéncias realizadas pelsTEC/CONSEF
resultaram na reducédo da infragdbe agravamento da
infracdo02. Contudo, como ndo pode haver agravamento
da infragdo no lancamento original, prevalece oorval
lancado originalmente na infracdo2. Infragdo 01

parcialmente subsistente. Infracdmw subsistente. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. VENDAS A
CONSUMIDOR  FINAL. FALTA DE EMISSAO DA
DOCUMENTAGAO FISCAL CORRESPONDENTE. MULTA POR

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA A
constatacdo de omissdo de saidas de mercadorias cuj
imposto j& houvera sido recolhido pelo regime de
substituicdo tributéria, configura a realizagéo veéedas
sem emissao de documentos fiscais. Indicacéo inadeq

da penalidade aplicada. Infragcdo parcialmente Sidvge.
3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAL PARA USO E CONSUMO.

Infracdo reconhecida. Rejeitada a arguicdo de awdid
Auto de InfracAoOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado e#mn6/2006 exige crédito tributario no valor de$
11.541,61em decorréncia do cometimento das seguintes d¥sag legislacdo dams imputadas ao

autuado:

1. Falta de recolhimento de imposto, na condicdoredponsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de doagéerfiscal e, consequentemente, sem a
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respectiva escrituracdo das entradas de mercadmjeisas ao regime de substituicdo tributéaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de eetogor espécie de mercadorias nos exercicios

de 2001, 2002, 2003, 200@ 2005 sendo exigidoCMS no valor der$7.969,30,acrescido da multa de
70%;

2. Falta de recolhimento de imposto, por antecipacéoitéaria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em funcdo do valor aaesde acordo com percentuais de margem de
valor adicionado, deduzida a parcela do tributowato a titulo de crédito fiscal, por ter adquirid
mercadorias de terceiros desacompanhadas de ddag@erfiscal, decorrente da omissdo do
registro de entrada de mercadorias sujeitas aameegile substituicdo tributaria, mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécieatcadorias nos exerciciosade1, 2002, 2003,
2004e 2005 sendo exigidecMs no valor der$1.985,38acrescido da multa d@%;

3.Deixou de emitir notas fiscais correspondentespasagdes realizadas, sendo imposta multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valesdeo,00Consta que essa irregularidade ocorreu
nos Exercicios deo01,2002,2003, 200& 2005 conforme consignado nos Anexosi@dav, gerando a
aplicacdo da penalidade fixa prevista no arig® incisoxIv-A, alinea “a”, dRICMS/BA, sendo que
nestes mesmos exercicios foram constatadas omidsdsaidas de mercadorias cujo imposto ja
houvera sido recolhido pelo regime de substituig@ataria;

4, Deixou de recolheicms decorrente da diferenca entre as aliquotas intermaierestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias provenientes de outrdades da Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, no més de maio2de, sendo exigidaCMS no valor deR$896,93acrescido da
multa des0%.

O autuado, atraves de advogados legalmente cadesilapresentou defesa (#s3a514) arguindo

as seguintes preliminares de nulidade do Auto fladéo:- existéncia de cerceamento do seu direito
de defesa, pois, segundo alega o autuante naogemtreodos os termos, notas fiscais,
demonstrativos e levantamentos elaborados, implissido-o de estabelecer o contraditorio e a
ampla defesa garantida pela Carta Magna; - faltelateza dos demonstrativos que, ao seu dizer,
sao todos ininteligiveis, pois ndo se consegueachsmas valores constantes nesses demonstrativos,
em especial, aos constantes da coluna “Entrada Nata Fiscal”, citando como exemplo, o
demonstrativo de estoque deol do produto Gasolina Comum, cujo valor constanteaiana
“Entrada SennN. Fiscal” € der.403, porém, apos aplicada a equa¢ga+C+)-(E+F)-H ,chega-se ao
valor des.689 valor este diversos do indicado no demonstratBita, ainda, 0 exercicio d®o02,
quando o valor constante no demonstrativo é&.8@& e 0 resultado da equacdo acima referida
aponta o valor de@.s56 também em total desconformidade do que esta agonio Auto de
Infrac&o. Invoca o artiges do RPAF/99 para pedir a nulidade do Auto de Infracdo por cdaer
elementos suficientes para se determinar com segaginfracdo ora imputada.

Rechaca o mérito da autuacédo, asseverando gqueuantaitsomou notas fiscais de saidas aos
movimentos dos encerrantes registradosmo, gerando uma duplicidade, que efetivamente nao
ocorreu, considerando que os combustiveis referease notas fiscais mencionadas ja estédo
registrados nos movimentos dos encerrantes. Ecelange se trata de emissdes por movimentos
diarios ou periédicos. Diz que tal pratica € tomhte descabida, primeiro porque todas as
operacdes efetivamente ocorreram em conformidacheactegislacéo vigente, exemplificando com
0s cupons fiscais n°®&L0665,010651e 010650, emitidos para consumidor final e0a/12/2001 na
quantidade de13 litros de gasolina comum, quantidade esta ja ifigaeroLMC de mesma data no
campo5.7, vendas do dia conforme coOpias em anexo, o mestoogemdo com 03MC'sS de
04/12/2001, 19/12/2001, 24/12/2001, 12/12/2002,12/R002, 27/12/20022 0S respectivos cupons fiscais
anexados aos autos comprovando a duplicidade. 8egporque esta sendo apenada por cumprir a
lei, pois ORICMS/BA, em seu artiga42, incisoVil, obriga a emissao de nota fiscal e a Portargs,n®

de 13/11/1992 do DNC exige que se preenchamcC com as vendas do dia, mais especificamente os
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camposs.6 - Vendas do Bico 8.7 - Vendas do Dia, o que foi feito conforme cOpiassic e das
notas fiscais anexadas aos autos. Diz que as fimtas ndo podem ser somadas aos encerrantes,
pois acarretaria a duplicidade de tributacédo, clmmnando que as saidas indicadas nelas passaram
pelos bicos de bomba e foram registradosnno. Acrescenta que se tivesse a intencao de sonegar,
jamais emitiria notas fiscais, bastando que emitisptas fiscais que complementassem o0s
movimentos registrados nos encerrantes.

Cita e transcreve texto doutrinario referente @age material, de lavra de Alberto Xavier, citado
por Cassone & Cassone, bem como Acord&osnb/99 do Conselho de Recursos Fiscais do Estado
da Paraiba. Reporta-se, ainda, sobre Aurélio Rit&ajxas Filho, para reforcar o seu entendimento
referente ao principio da verdade material, afimoalgue houve duplicidade nos registros e,
consequentemente, no calculo efetuado pelo autuante

Invoca o artigals do RPAF/99 para dizer que a inseguranca da imputacdo dacadrdetermina a
nulidade do lancamento de oficio, citando e trasrdo 0s AcOrdaosIF n°.2572, CIR® 2653/00,
CJFN°.0229/01.

Afirma que a base de calculo é inadequada, comsiderque ndo poderia o autuante utilizar os
precos meédios de dezembro de cada ano, constase®mtas fiscais de aquisicdo da distribuidora
fornecedora de combustivel, adicionando de fornmabétante avvA, o que superou em muito o
preco final praticado pelo autuado, nas vendaseojalltrapassando o limite maximo estabelecido
na legislacao decMs, que € o valor real da operacéao.

s

Diz que o “bis in idem” é incontestavel. Primeirorgue o preco distribuidor ja contempla a
repercussdo do 6nus financeiro @IS devido até a operacdo final a varejo, ndo adnatind
qualquer inclusdo adicional sem infringir a sisteoaado imposto. Segundo porque ao aplicar a
MVA sobre o preco do distribuidor esta infringindo ldugente a lei, pois esta calculandms
sobrelcMs ao aplicar a aliquota @6% ou 27%, duplicando a exigéncia.

Enfatiza que as bases de calculos que serviramaparrar o imposto exigido superam 0S precos
efetivamente praticados, no caso, a média do meremo maximo de venda ao consumidor —
refinaria, ou média do preco maximo de venda ajovarelistribuidor, no ultimo més do exercicio,
fixados pela autoridade competente; a média daopme venda a consumidor final, praticado pelo
contribuinte em cada exercicio autuado, ou no altmés do exercicio.

Sustenta que a utilizacdo dos precos meédios aposstogemonstrativos do Auto de Infracdo nao
tém qualquer serventia fiscal, estando dissociddosonceito geral de que a base de céalculo deve
refletir o valor da operacao de saida das mercaslori

Frisa que o artigao, incisol, alineas “a” e “b” da Portarie45/98 regulamenta o calculo doms
devido pelo sujeito passivo na condicdo de respehsalidario, exclusivamente nas situacdes em
que ndo houver a antecipacéao tributaria como ngepte caso, sendo aplicavel naqueles casos, a
tributacdo sobre o preco médio das compras e smhvalor acrescido em funcao dava,
alcancando acwMs devido pelo fornecedor, e o devido pelo propriguaente relativo as saidas
subsequentes.

Aduz que a exigéncia doMs no caso, deve obedecer ao que determina o antkgy doRICMS/97,
e que a Portaria45/98 estabelece que deve o autuante perquirir, ressae omissdes de entradas
ou saidas, o “quantum” que seria apurado normabraio contribuinte que esta sendo substituido.

Argui a nulidade absoluta do Auto de Infracdo ocasocesta ndo seja acatada, a realizacdo de
diligéncia para apurar o crédito tributario comebas critério alternativo acima reportado.

Impugna a infracdm®3, sustentando que incorre em equivoco 0 autuantexmr o valor de
R$690,00 pois 0 correto seria a aplicagdo de multa norwd@o1 UPF conforme dispde o artigs da
Portaria445/98
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Finaliza requerendo a nulidade do Auto de Infragdono mérito, a sua improcedéncia, ao tempo
em que, protesta pela realizacdo de pericia eédiig, para que se possam ser provadas as suas
alegacoes.

O autuante prestou informacéo fiscal(Bs2 a 565, esclarecendo, inicialmente, que a exigéncia
fiscal decorre de solicitacdo feita petPEC - Coordenacdo de Fiscalizacdo de Petréleo e
Combustivel e que gerou um Relatério Fiscal, pteadamento de solicitacdo feita petal DOS
COMBUSTIVEIS, instalada na Assembléia Legislativa. Diz, aindee gm funcédo dessa solicitacéo a
INFAZ/VAREJO programou através da Ordem de Servicos508005/06 uma acéo fiscal com o
objetivo especifico de promover a homologacédo d@scécios de2001 a 2005, com aplicacdo de
Roteiro de Levantamento Quantitativo por espéciendecadorias/Estoque FechadwiF 207) a

ser aplicado especificamente nos combustiveis aoatieados pelo autuado, no caso, gasolina
comum; gasolina aditivada; alcool e diesel comursrefcenta que, no levantamento foram
utilizados os procedimentos recomendados para onesdg de Comércio a Varejo de
Combustiveis, pelanp e pelaseFAz Diz que o autuado reconhece a Infragéie insurge-se contra
as Infrac6e®1,02e03, argiindo a nulidade da autuacao e no mérito amgu@cedéncia.

No que concerne a arguicdo de nulidade pela feltelateza dos demonstrativos4db), assevera
que foram entregues ao autuado todos os documelgm®nstrativos e levantamentos elaborados,
e que a planilha utilizada além dos elementos qugpdem qualquer levantamento dessa natureza
inclui itens especificos para o segmento que au@venda de combustiveis no varejo, tais como
Afericdes, Perdas Computadas e Ganhos computadda, wum com natureza, caracteristicas e
sistematica de calculos proprios.

Diz que as Afericbes devem ser incluidas no itertraflas de Mercadorias, considerando que o
combustivel apds ser retirado das bombas parddic®mprovacdo da correta afericdo € novamente
recolocado nos Tanques que armazenam combustiveis.

Ja as Perdas foram calculadas dia a dia, confoarexgr desEFAZ e com observancia do limite
legal previsto pelaaNP de 0,06% sobre o Estoque Fisico do dia indicado inac, sendo
consequentemente, considerados no item, Saidasedeadibrias, para fins de levantamento de
estoque.

Quanto aos Ganhos, afirma que foram calculados di@, observado o limite legal previsto pela
ANP, OU seja,0,06% sobre o Estoque Fisico do dia indicadoLme, sendo considerados no item
Entradas de Mercadorias para fins de levantamenesibque.

Salienta que no intuito de dirimir ddvida quantcsistematica adotada, estd acostando outros
Demonstrativos que apenas confirmam os niumerog@psimos demonstrativos ja acostados aos
autos. Quanto a alegacéo do autuado de nédo costaiemonstrativos de estoques as notas fiscais
emitidas nos exercicios deo4e 2005,diz que tal alegacdo ndo pode prosperar vistoguripons
fiscais e as notas fiscais arroladas as folsesa 529 tiveram as suas vendas devidamente
consideradas, haja vista que estas ocorreramdimiente” no bico e que os documentos em tela
serviram apenas para comprovacao de pagamentdgeraonsumidor.

No que tange a alegacdo de que as AfericOes mEtastna.MC sd0 muito superiores aos valores
inscritos no referido demonstrativo, deixa de apr&dizendo que o autuado ndo anexou qualquer
demonstrativo que comprove as divergéncias sussitad

No tocante as alegacdes de mérito, reportandoekeplicidade de registro nas saidas, apresenta
duas situacdes. Na situag@oafirma que a nota fiscal é emitida em Transfegéraindo da Matriz
para as demais filiais do Posto, cabendo considerantrada ocorrida num primeiro momento
(alocada no bloco Entradas com Notas Fiscais, coefaelacdo anexa &nF) e a sua posterior
saida com destino as demais filiais (alocada noobfaidas com Notas Fiscais, conforme relacéo
anexa aoPAF).Esclarece, ainda, que esta operagdo ocorre eno “chipla’, ou seja, o0
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estabelecimento do autuado tanto recebe produt@ransferéncia de suas filiais, como também
remete para estas em transferéncia, conforme dérativiss de saidas acostados R&F. Na
situacaoo02, a nota fiscal ou o cupom fiscal é emitido apgras fins de faturamento, ndo sendo
evidentemente considerados nas saidas, haja wseta gaida efetiva se deu pelo “bico”, sendo,
consequentemente, identificadas através dos entesra

Sustenta que em decorréncia do que expds inegishiyplicidade alegada pelo autuado.

Relativamente a alegacéo defensiva atinente adssdlculo, esclarece que esta foi determinada
com base no custo médio das compras ocorridas odeé&ezembro de cada exercicio, sem
computar nenhuma parcela a titulonlea, consoante estabelece o artégoincisoll, alinea “b”,
item 1 dORICMS/BA e artigos?, incisol, da Portaria45/98.

Quanto a Infracéo3, acata as alegacdes defensivas e solicita queaggaderada a penalidade fixa
no valor der$50,0Q pois, conforme determina o artig® incisolll, da Portaria45/9§ a multa a ser
aplicada no presente caso € a prevista no atgdncisoxxil, doRICMS/97.

Conclui mantendo a autuacéo integralmente quargat@@sol, 02,e 04 e quanto ao itern3, opina
pela reducéo do valor da penalidade pelas razies @xpostas.

Intimado para ciéncia sobre a informacéo fiscalrdgda de novos documentos pelo autuante, o
autuado acusa o recebimento e se manifesta4fis99 requerendo a reabertura do prazo de defesa
de 30 (tinta) dias, em observancia ao principio da andef@sa e do contraditorio, tendo em vista
que o prazo deo (dez) dias concedido pela reparticdo fazendadéa, permite uma analise mais
aprofundada da aludida documentacéo.

O autuante se pronunciou as #97/598 discordando da reabertura do prazo de defesandgu
pelo autuado, afirmando ser esta totalmente d t@, pois 0s demonstrativos acostados apenas
confirmam as diferencas apontadas, ndo alteranidoeganem quantidades, sendo que, todas as
diferencas apontadas foram analisadas na fasergi@a para a lavratura do Auto de Infracao, isto
€, na fase em que se buscava a confirmacédo danp@@suCom relacdo a Portaria4a%/98 e as
diversas matérias publicadas pela imprensa sobredds combustiveis, diz que n&o cria nenhuma
situacéo nova que configure cerceamento do dideitampla defesa.

,
ESHED

A 12 JJF apos discussao em pauta suplementar, delibetawcgeversdo do processo em diligéncia
aINFAZ/VAREJO (fl. 601),a fim de que fosse informado ao autuado da raabedb prazo de defesa
de 30 (trinta) dias, para, querendo, se manifestar notsa considerando a juntada de
demonstrativos e novos documentos.

O autuado se manifestou as #65 a 624, reiterando todos os termos da peca de defesaljnic
requerendo as preliminares de nulidades, por ceed® do direito de defesa, pela falta de entrega
das notas fiscais e demonstrativos, mediante rediboautuado; por falta de clareza dos
demonstrativos elaborados pelo autuante; por gglicandevida deivA nos precos médios do
combustivel adquirido de distribuidores, que jaesaim a tributacdo pelo regime de substituicdo
tributaria “bis in idem”; ou, se ultrapassada &dade, a improcedéncia do Auto de Infracéo.

O autuante se pronunciou as #84 a 667, contestando os argumentos defensivos, reiterasdo
termos da informacéo fiscal e mantendo integraleardgutuacao.

Nos termos do AcordamF N°. 0046-01.0fl6. 671a678),a 12 JJHulgou procedente em parte o Auto de
Infracdo, em decisdo unanime.

O autuado interpés Recurso Voluntariofs a 703), arguindo a nulidade da decisdoidaJF,por
nao ter apreciado as alegacdes defensivas refe@ntdericdes, conforme reproduz.

Reitera que os Demonstrativos de Estoques que dinamf entregues sdo completamente
ininteligiveis, razao pela qual o Auto de InfragBeve ser anulado, em conformidade com oiart.
do RPAF/99.
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Rechaca o mérito da autuacao, arguindo a inaplidatle da Portaria ni45/98na apuracao da base
de célculo para os postos revendedores de coméigstViz que a base de calculo utilizada é
indevida.Invoca a verdade material, para dizer ajsia busca foi desconsiderada, ndo so pelos
fatos apresentados em defesa, como também pelv®egs cometidos pelo autuante.

Conclui requerendo a nulidade do Auto de Infragiano meérito, a sua improcedéncia.

A PGE/PROFISse manifestou (flz15), opinando pela decretacéo da nulidade da deeisétmrno do
processo a primeira instancia.

Consta as fls718/719 peticdo do impugnante na qual reitera a nuliddl@utuacdo, invocando o
AcOrdaocCJrF 0346-12/05cuja decisdo foi favoravel ao contribuinte. R@adi a existéncia de erro na
determinacdo da base de calculo, sustentando aglicével a Portaria n#45/98 alega que néo
foram observados os documentos anexados relasvafeacoes.

Finaliza requerendo a nulidade do Auto de Infrag@palternativamente, provimento do Recurso
Voluntario, ou, se persistirem davidas que sejardehada diligéncia, para comprovar tudo o que
afirma.

A 22 Camara de Julgamento Fiscal, através do Acood&ave 0326-12.01ks.721 a 726), decretou a
nulidade da decisdo de JJFproferida no AcorddaJrF N° 0046-01.Q7retornando O processo a
primeira instancia para nova deciséo, sob o entetb de que € possivel aplicar-se a Portaria n®
445/98na apuracao da base de célculo para postos reveedate combustiveis, contudpe esta
questao estaria na possibilidade ou ndo de na kgEtem discussdo se seria a apuracdo mais
correta, pois, seja qual for o preco médio ele ggta assim dizer, impregnado o®vs, desde que,
logicamente possa ser comprovado documentalmem¢efats. Também, por entender que os
documentos acostados aos autos mereceriam umarraahise, especialmente aqueles que dizem
respeito a possiveis erros nas quantidades de ctivdia objeto das afericbes (fl®0 e 611),
independentemente se esta apreciacdo conduziss® @udiferencas nos valores apurados.

A 12 JJF em face da decisdo proferida pefa CJF converteu o processo em diligéncia a
ASTEC/CONSEF f. 739), a fim de que fosse designado Auditor Fiscal paedfivar todas as
alegacdes defensivas, inclusive sobre as aferi¢cdes.

Nos termos do ParecasTEC N° 007/200(ls. 758 a762), o ilustre Auditor Fiscal Raimundo Oliveira
dos Santos, esclareceu que no cumprimento dartl@éntimou o autuado ens/08/0§ 16/10/08€
18/11/08§ para apresentar demonstrativos e documentosisfisederentes as suas alegacdes
defensivas, conforme documentos de7#s.a767.

Observa que o autuado compareceNSEEC/CONSEFem diversas ocasides requerendo copias e
mais copias das folhas dmF e solicitando dilacdo de prazo para apresentapcandentacao
solicitada, conforme fls42/757.

Destaca que, finalmente, em/12/2008 o autuado apresentou os demonstrativos e docament
fiscais, os quais foram examinados e confrontadm® ©s demonstrativos elaborados pela
fiscalizacdo e documentos Har.

Apresenta respostas aos itens suscitados na dikg@&@onsignando que, relativamente as alegacdes
defensivas referentes aos “Demonstrativos de Essgelaborados pelo autuante, os exemplos

citados pelo impugnante se referem ao demonstrdévib 84 dos autos, sendo que, da analise das

diferencas apontadas no referido demonstrativoadelipa comum e nos demais demonstrativos

referentes as demais mercadorias, constata-sesqesudtadas das diferencas estao corretos.

No que tange a alegacéo defensiva de que as s@ais femitidas nos exercicios 2t®4 e 2005nNao
constam nos “Demonstrativos de Estoques”, apressnéaguintes esclarecimentos:

Exercicio deeoo1

ACORDAO JJF N° 0301-01/11 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

- Nota Fiscal n®382, observa que diz respeito 52000 litros de gasolina aditivada, tendo sido
computada corretamente nos demonstrativos do aetuazéo pela qual permanecem inalterados
os demonstrativos de gasolina comum e gasolinevadit do exercicio d=oide fls.69 e 159;

- Nota Fiscal m82022 registra que a alegacédo defensiva de lancamemtduplicidade € correta,
motivo pelo qual deve ser diminuida a quantidadeabelitros na entrada de 0leo dieseladez;

- Notas Fiscais n&93, 579, 580, diz que a alegacao defensiva de que tais nateadindo contam na
Relacdo das Notas Fiscais de Saidas adi3223 é procedente, razdo pela qual devem ser
acrescentadas as quantidadess.deg 10.000 e 10.000 litros nas saidas com notas fiscais de 6leo
diesel de200y, fls. 212 e 223 Ressalta, contudo, que a Fiscalizacdo néo latrgmito referente a
Oleo diesel neste Auto de Infracéo;

Exercicio de2002

- Nota Fiscal n12, diz que a alegacdo defensiva de que esta notl faa cancelada néo restou
comprovada, haja vista que o autuado ndo apresanpoimeira via deste documento fiscal, razédo
pela qual o demonstrativo elaborado pelo autuar®aganece intacto;

Exercicio de2003

- Nota Fiscal n%02163 diz que consta nesta nota fiscal a quantidade.abe litros de Gaso
C(Mistura c/alcool), sendo esta mesma quantidadqualidade de mercadorias computada
corretamente no demonstrativo elaborado pelo atduaferente as notas fiscais de entradas do ano
de 2003 de gasolina comum, motivo pelo qual permaneceracios os demonstrativos da
Fiscalizacdo, neste ponto;

- Nota Fiscal n%62192 registra que tem razao o impugnante quando dézegte documento fiscal
foi lancado no Relatério das Notas Fiscais de Hagaa fl.100, como10.000 litros de Gasolina
Comum e5.000litros de Gasolina Supra, pois consta o registéroodoolitros de Gasolina Comum
ao invés des.000 litros, razdo pela qual a entrada que era1des.000fica diminuida para
1.360.00@fl. 101).Salienta que a Gasolina Aditivada foi computagi@aetamente no demonstrativo de
fl. 167,

- Nota Fiscal n. 836, afirma que esta nota fissatbmputada corretamente nas saidas de gasolina
comum e gasolina aditivada nos demonstrativos delfl5 e 117, com a descricdo do produto e
quantidade mencionadas no corpo do referido docunfestal, ndo havendo reparo a ser feito no
demonstrativo elaborado pelo autuante quanto geste;

- Nota Fiscal n842, consigna que assiste razdo ao autuado quandm @liegesta nota fiscal ndo
consta nos Relatorios das Notas Fiscais de Saéia, domo a fl.115 e fl. 177, ndo sendo as
quantidades computadas nos demonstrativos elal®melo autuante. Salienta que desta forma
deve ser acrescentada a quantidade de cada méscadsrdemonstrativos de saidas, razdo pela a
saida de gasolina comum com nota fiscal em 200&iuee200.000llitros passa parzos.000(fls. 84

e 115, e a saida de gasolina aditivada com nota figoal era de0.000 litros passa paras.000
litros(fls. 159 e 177). A diferenca de gasolina comum que eraizigs2litros em2003fl. 84) passa
para7.582litros.

Ressalta, contudo, que a Fiscalizacdo nao langbutdrreferente a gasolina aditivada nem a
gasolina comum no exercicio g@3 conforme se verifica nos Demonstrativos des#ig5e 159 do
PAF;

Exercicio de20os

- Nota Fiscal n69597 diz que a alegacao defensiva de que consta demess no Relatorio de Notas
Fiscais de Entrada de flos, razdo pela qual deve ser excluida a quantidadeodelitros das
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entradas de gasolina comum, razdo pela qual ondstac®74.000 litros deve constap69.000
litros(fls. 84 €107), passando a diferenca que er&.des,14litros parazs3,14litros.

Ressalta, contudo, que a Fiscalizacdo nao lantnuidmreferente a gasolina comum no exercicio de
2005 conforme se verifica nos Demonstrativos des#s5do PAF;

- Nota Fiscal n%91602 afirma que esta nota fiscal foi corretamentestegiia no demonstrativo
relacdo das notas fiscais de entradas referenéxexoicio de2003 tratando-se de Diesel Comum,
conforme consta a fe19 dos autos, contudo, também foi computada nasdagrdo exercicio de
2005 conforme consta a f21, razdo pela qual deve ser excluida do exercicizoaie Acrescenta
que desta forma, a quantidade total de entradatandha de fl.221 deve ser diminuida d&0.551
litros para245.551litros, passando a diferenca que era.g@litros paragog litros.

Ressalta, contudo, que a Fiscalizacdo nao langmutdrreferente a Diesel comum no exercicio de
2005 conforme se verifica no Demonstrativo defk doPAF.

No que tange a alegacado defensiva referente ds®r consigna que nao constatou divergéncias
entre os valores constantes das afericOes regstramLMC e nos reparos/consertos efetuados nas
bombas com os registrados nos demonstrativos|dagigo.

Destaca que intimou o autuado para apresentar dgratvo dos alegados equivocos incorridos
pelo autuante referente as afericdes e reparogitonsontudo, o sujeito passivo nada apresentou
nem mesmo qualquer documento comprobatério deadegacdes.

No respeitante a alegacdo defensiva existéncia dicidlade de registro nas saidas dos
demonstrativos elaborados pelo autuante, decordensmma das notas fiscais de saidas conforme
cupons fiscais que enumera exemplificativamenizgde os documentos de #g5a529 dos autos

sao cupons fiscais e notas fiscais de venda a codsy sendo que, tais documentos sao emitidos
no momento das vendas de combustiveis por mesaidas do bico. Afirma que n&do constatou o
registro destes documentos nas relacdes de netassfile saidas.

Quanto a solicitacdo para revisar a base de calddtada pelo autuante, utilizando o preco
praticado pela refinaria esclarece que nao podecserprida porque 0s precos nao foram
localizados naPAF. Em decorréncia disto, sugere que o processoesemminhado &AT/COPEG
para que informe os precos meédios praticados plaaria no ultimo més de cada periodo
fiscalizado, dos combustiveis constantes dos demabnss de estoque, considerando as
respectivasivaAs.

Em conclusdo, diz que para o cumprimento da ampfasd, varias intimacoes foram feitas
solicitando apresentacdo de demonstrativos e dodosecomprobatdrios das alegacdes do
autuado, sendo todos os prazos solicitados coraedidodas as copias solicitadas pelo autuado de
folhas do processo fornecidas, conforme comprogaariexos.

Consigna que o autuado deixou de apresentar ngémtiia, demonstrativos dos equivocos
cometidos pelo autuante referentes as afericbeparas/consertos, acompanhado dos respectivos
documentos comprobatorios de suas alegacoes.

Frisa que, conforme explanado, os documentos apeek®Es pelo autuado na diligéncia foram
analisados e comparados com 0s existentesarpsendo que, alguns comprovaram as alegacdes
defensivas, razdo pela qual foram considerados mmdifecacdo de demonstrativos de estoque
elaborados pelo autuante, porém, acrescentou gtresondo comprovaram as alegacbes de
equivocos da Fiscalizacao.

Ressalta que o tributo exigido no Auto de Infragaolide nao foi atingido pelas modificacbes dos
demonstrativos da Fiscalizacdo, motivo pelo quatle®monstrativos de débito de fta. e 02 do
Auto de Infracdo permanecem intactos, pelas raadgsstas.
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Intimado para ciéncia do resultado da diligéncializada pelaASTEC/CONSEEF 0 autuado se
manifestou (fls823 a 840), dizendo que ndo concorda com o teor do PareseC N°007/2009 em
razao de ter o diligente concluido de forma equadaca sua analise técnica.

Alega que no levantamento realizado pelo autuamtstante do Auto de Infracdo as mercadorias
discriminadas compreendem gasolina comum, gasatilitevada, alcool e diesel comum, porém, o
diligente elaborou apenas uma planilha correspdadangasolina comum, desconsiderando a
solicitacdo daa JJE que citou a gasolina comum apenas a titulo exgoapivo, o que implica em
cerceamento do seu direito de defesa.

Frisa que também né&o foi periciado pelo diligenigedido de verificacdo das perdas e aferi¢des,
apesar de a documentacéo relativa as citadas rdascontrarem disponiveis nos autos e também
terem sido apresentadas apés a intimacao. Acresqgestpara ratificar as suas alegacdes acostou
aos autos copia de demonstrativo onde constam atidades extraidas do livismc (doc. 01),

para que seja realizada nova diligéncia objetivaadapuracdo da verdade material do suposto
ilicito tributario.

Salienta que juntou ao processo as provas inecasvdos graves erros cometidos ndo sé pelo
autuante, como também pelo diligente que realizoweasdo fiscal, o que torna nulo o
procedimento fiscal que resultou na presente aétuac

Reitera a preliminar de nulidade arguida na defesel referente aos demonstrativos que, segundo
alega, sdo ininteligiveis,devendo ser anulado enfocmidade com o artis do RPAF/BA, cuja
redacao reproduz.

Diz que outro ponto a ser observado diz respeisovatores constantes das afericdes registradas no
LMC e nos reparos/consertos efetuados nas bombasaquauito superiores aos valores inscritos
no referido demonstrativo, conforme planilhas guexau aos autos a titulo de amostragem (Docs.
01 e02) da defesa protocolada ewm12/2006.

Afirma que tais argumentos também corroboram coi@ta de seguranca e clareza do Auto de
Infracéo, de acordo com o0 ar8 do RPAF/99.

Sustenta que € inaplicavel a Portaria4a8/98 na apuracdo da base de calculo para postos
revendedores de combustiveis, haja vista que aggfiscal utiliza-se das préprias aquisi¢cdes que
realizadas pela empresa, ja impregnadas com a tdrggria calculada até o consumidor final, e,
adicionalmente, incorre em vicios motivados peltafde depuracdo das aquisicOes atipicas e
desuniformes, no caso, distribuidoras e outrosogaglvendedores, deixando de retira-las do cagulo
dos precos meédios.

Diz que a base de célculo é indevida, pois inctaesnente deve ser aquela estimada e que seria
utilizada pelo Estado para cobrar o imposto momedéda Refinaria, no caso da gasolina aditivada
e da Distribuidora, no caso do alcool, e ndo orvalal da operacéo.

Alega que, no presente caso, 0 autuante utilizoumirmde critérios, isto €, precos médios de
aquisicdo do autuado efetivamente praticados naspres, acrescido deMvA incorreta,
caracterizando, assim, um erro de Direito.

Assevera que com isto esta duplamente eivadaghdidade a autuacdo, conforme diz demonstrara
mais adiante.

Frisa que sem adentrar em minucias devem ser t@dpgios principios da isonomia e estrita
legalidade. Reafirma que a base de calculo sO psmte aquela que seria utilizada na
Refinaria/Distribuidora, por se tratar de produsogeitos a substituicdo tributaria “para frente”,
jamais o valor da operacdo atual. Invoca a jurtdmgia doSTF e STJ para afirmar que ja se
encontra consolidado o entendimento de que ndo calmplementacdo decMsS por parte do
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Estado, nem repeticdo de indébito por parte doriboimite, quanto as variacdes entre o preco
efetivamente praticado e o projetado por ficcaddjoa, na substituicdo tributaria “para frente”,
reproduzindo trechos diversas decisoes.

Salienta que, ainda que o critério escolhido petaante fosse matematicamente correto, 0 que néo
ocorre, a aplicacao dos dispositivos legais quespaldaram também esta equivocada.

Assevera que sao intrincados e ininteligiveis @seravs utilizados para determinacédo do preco que
definiu a base de calculo da autuacéo.

Diz ser flagrantemente impropria e desproporci@adlase de céalculo, conforme procedido pelo
autuante, sendo impropria tanto do ponto de vist&ddifo, como econdmico e matematico.
Reafirma a existéncia de “bis in idem”, em flageardesobediéncia ao principio da nao
cumulatividade.

Salienta que sendo o correto a ser aplicadméaasobre o preco da Refinaria, no caso da gasolina,
e para o alcool a1vA sobre o preco da Usina, 0 equivoco do autuaniphcoar MVAS sobre o
preco errado, majorou em demasia o valor dos cativeis em relacdo aos precos realmente
praticados, alcando-se a um patamar visivelmergaljrconforme exemplos que apresenta.

Afirma que tais critérios consubstanciam os graeees de direito e de fatos argiidos, que
maculam de nulidade o presente Auto de InfracatorBe o seu argumento invocando o Acérdao
CJF n° 0346/12/05 que julgou nulo o Auto de Infracdo nB8880.0008/03-0,cujo teor reproduz
parcialmente.

Assevera que a busca da verdade material foi desiera, ndo sé pelos fatos apresentados em
defesa, bem como pelos equivocos cometidos peloamet Invoca posicdo doutrinaria e
jurisprudencial, citando e transcrevendo texto deief e Aurélio Pitanga Seixas Filho, assim como
e Acordao proferido pelo Conselho de Recursos BisttaEstado da Paraiba.

Frisa que se pode concluir que houve duplicidaderagistros e, consequentemente, no calculo
efetuado pelo autuante, portanto, incerteza nantaw@ento quantitativo realizado. Acrescenta que
se o Fisco ndo tem capacidade de chegar a umagldiso para efetivamente chegar a concluséo
de que houve, ou ndo, omissdo de entrada ou dassai@lo ha como manter tais infracdes, em
decorréncia de impreciséo e falta de coerénciaaasterminacao.

Salienta que, no concernente a inseguranBa&A6/BA € claro ao prever em seu ag.que é nulo o
lancamento de oficio que n&o contiver elementosisafes para se determinar, com seguranca, a
infracdo e o infrator. Invoca, nesse sentido, desisda22 CJF deste CONSEF, transcrevendo
parcialmente o texto.

Diz que como ao processo administrativo interessa@ade material, torna-se necessaria a retirada
da Nota Fiscal n8334 do demonstrativoRELACAO DAS NOTAS FISCAIS DE SAIDAS — ANO 1001 —
GASOLINA ADITIVADA ", pois esta se encontrava cancelada conforme ed@gada aos autos(Doc.
04).

Sustenta que nao restam duvidas de que a autudgdpode subsistir, em razdo dos equivocos
cometidos na realizacéo do levantamento quantitativ

Conclui requerendo a nulidade do Auto de Infraggequer, também, a realizacdo de nova
diligéncia de forma a esclarecer os fatos, parangoehaja prejuizos para a defesa.

Salienta que na improvavel e absurda de ser apre@amérito da autuacdo, roga pela total
improcedéncia do Auto de Infracdo, pelas razOessaptadas, resumidas abaixo:

- inaplicabilidade da Portaria m45/98;
- utilizacao da base de calculo indevida;
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- retirada dos calculos da Nota Fiscab3®4;
- cOmputo das afericdes nos calculos realizadasgglante;
- retirar os ganhos de6% nos célculos realizados pelo autuante.

Protesta pela realizacdo de nova pericia e diligéme empresa, por 6rgao especifico, por Auditor
Fiscal estranho ao feito, para que se possam coarpas suas alegacoes.

Cientificado sobre o ParecesTEC 007/20090 autuante se pronunciou(fiso78/1.079, consignando
que apoés nova verificacdo de todos os argumentmupidos pelo autuado, o diligente concluiu
afirmando que o tributo exigido no Auto de Infragd@o foi atingido pelas modificacbes dos
demonstrativos da Fiscalizacdo, motivo pelo qualesonstrativos de débito de fise 2 do Auto
de Infracdo permanecem intactos.

Afirma que em sua nova manifestacao o autuado teruibo de mais uma vez confundir os fatos e
sobretudo protelar ao maximo o momento para afagéis de sua obrigacéo tributaria, haja vista
que se limita a repetir os argumentos apresentadopeca de defesa inicial, sem apresentar
qualquer fato novo capaz de elidir a exigénciaafisealizada em conformidade com a legislacao
tributaria vigente, conforme ratificado pelo Parex&rEC N° 007/200® pelos diversos Acordaos que
acosta aos autos, que contemplam julgamentos dériasatanalogas por todas as Juntas de
Julgamento, bem como pelas Camaras de JulgamesteCcOeISEF.

Finaliza mantendo a autuacao, a excecao da infesg@iizendo quanto a esta infracdo que o valor
correto €r$ 50,00e NA0R$ 690,00 conforme indicado no Auto de Infragéo.

A 12 JJFconverteu o processo em diligénciacaPedfl. 1.129, a fim de que Auditor Fiscal
designado, apurasse em relacdo aos itens consthmiesantamento de estoque, o preco meédio
praticado pela refinaria/usina, conforme o produto, Ultimo més de cada periodo fiscalizado,
considerando as respectivas/As. Foi solicitado, ainda, que em seguida o procdesse
encaminhado AASTEC/CONSEE para que Auditor Fiscal designado adotasse asiindeg
providéncias: a) efetuasse a apuracdo do imposteraexigido, com base nos dados acima
levantados, assim como nos documentos anexadogaadpedefesa e naqueles apresentados pelo
impugnante, em especial, observando a manifestizaatuado as fl823a 840, no que concerne a
sua discordancia do resultado apresentado no Pax8TEC n° 007/2009 efetuando os ajustes e
correcoes, se fosse 0 caso; b) apresentasse ravosistrativos de débito para as infraqiieso2.

O Auditor Fiscal desAaT/cOPECdesignado para cumprimento da primeira parte ligédcia, se
pronunciou (fl.1.131), esclarecendo que em relacdo ao alcool combu§tive impossibilitado de
atender a totalidade da solicitacdo1daJr em razdo de ndo haver registro de preco médie des
combustivel praticado por usinas nos exerciciogodee 2003 Contudo, esclarece que em funcao
da Alteracdo n%7 do RICMS/BA, que acrescentou o incisal ao “caput” do art512-B, a partir de
16/08/2004At0 COTEPE N° 31/04), a tributacéo referente ao alcool combustiveli&em funcdo do
Preco Médio Ponderado a Consumidor FrmaKp.

Salienta que esta anexando uma tabela contenthy/s e aliquotas de alcool previstas para as
operacdes internas no dinde dezembro dos exerciciosab®1, 2002e 2003 bem como os valores
do PMPFe respectivas aliquotas no diade dezembro dos exerciciosade4 e 2005.

Quanto a gasolina e ao O6leo diesel, esclarece spacamexando tabelas contendo os precos de
referéncia praticados pela refinaria de petroleoPa@drobras, assim como MVA interna, O
percentual de alcool na gasolina e aliquota vigeei®pre para o di& de dezembro dos exercicios
de 2001a2005.

Registra que em relacdo ao 6leo diesel, duran&iodo abrangido pela autuacédo, foram instituidos
percentuais de reducdo da base de calculacds que impactam na determinacdo do imposto
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devido. Acrescenta que estd anexando, também, aivelat contendo o detalhamento dos
percentuais de reducdo de base de célculo desteustirrel no periodo abrangido pelo Auto de
Infracéo.

Encaminhado o processoASTEC/CONSEF,para cumprimento da segunda parte da diligéncia, a
Auditora Fiscal Maria do Socorro Fonseca de Aguwaclareceu nos termos do Parex&reC N°
17/2010(fls. 1.135a1.139, que adotou os seguintes procedimentos:

- relacionou os valores das infrac@ase 02, referentes ao levantamento quantitativo de estoque
lancados pelo autuante.

Diz que com estes dados listados constata-se gos tts demonstrativos constampxr, as fls.

85, 159€e 263 com a assinatura do recebimento do autuado,sitecdd lancamentos de débitos
referentes as diferencas de diesel nos exercieiegod, 2002, 2003, 2004, 2qogasolina comum nos
exercicios deoo1, 2003, 2004, 200% gasolina aditivada nos exercicios2des, 2004e 2005 motivo

pelo qual, muitos dos equivocos apontados pelogmgmte ndo correspondem aos langamentos no
Auto de Infracdo em lide.

Esclarece que foram confrontados todos os dadogldashas do autuante de fi&/85, 159/263
com os dados impugnados pelo autuado az7gs1g confirmando-se o Parec&TEC N° 007/2009
uma vez que mesmo corrigidos os equivocos aponfaelosautuado, ndo alteraram as diferencas
das mercadorias e os valores apurados pelo autyzontendo se referirem as mercadorias e/ou
periodo autuado.

Diz, ainda, que foram confrontados os documentossaptados as fl841 a 1.074 referente a
manifestacdo do autuado de 23 a 840, ficando apenas comprovado o cancelamento da Nota
Fiscal n°334(fl. 854). Consigna que com a reducaosdmo litros de gasolina aditivada(fl74), no
exercicio de2001, a diferenca que era de84 litros, ficou reduzida para.4s4 litros, conforme
demonstrativo que apresenta.Acrescenta que come bhas Precos Meédios Ponderados a
Consumidor Final emvAs informados pelacoPECa fl. 1.132 foram refeitos os calculos apurados
pelo autuante, conforme demonstrativo que aprespatsando a infracdm para o valor d&s$
7.971,00e a infracdm2 para o valor des 5.365,80.

Intimado para conhecimento do PareseTEC N° 17/201p 0 autuado se manifestou (fls146 a
1.152, consignando, inicialmente, que em conformidadeqaanto requerido pel# Junta de
Julgamento Fiscal, @oPEC,por seu Auditor Fiscal se pronunciou a 1fl131 dos autos, tendo
anexado tabela contendo os precos meédivg,’s e aliguotas dos combustiveis. Acrescenta que,
posteriormente, 0 presente processo fora encanonhadTEC/CONSERpara que fosse apurado o
imposto devido com base na tabela anexada nartlieg@nterior e realizado novo demonstrativo
de débito para as infracOese 02do Auto de Infragcdo em epigrafe.

Transcreve as infracdes e 02 apontadas no Auto de Infracdo, para afirmar qestadfeita,
depreende-se do PareesTEC n°017/2010que foram realizados novos calculos pela diligerden
base nosPMPFs e MVA’s informados pelacoPEG tendo sido refeito e substituido, ainda,
praticamente todo o lancamento tributario realizaglo autuante.

Salienta que restou comprovado e confirmado pdigedie que a Nota Fiscal 8384 (fl. 854) fora
cancelada, tendo sido, portanto, reduzido paiatlitros a suposta diferenca de gasolina aditivada
apurada no exercicio dei1

Diz que, nesse interim, da analise do parecer sigmeionado, se extrai que fora realizado novo
langcamento do tributo, tendo, pois agravado aggimao contribuinte, conforme demonstrativo que
apresenta referente a infragfioque passa para o valor B¢ 7.971,00e para a infracaoz2 no valor
deR$ 5.365,80.

Afirma que, diante de tal analise, resta conclug épram refeitas as bases de célculo e imputados
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novos valores supostamente devidos, tendo sidereatnente agravada a sua situacdo, uma vez
que o novo lancamento desencadeou num aumentateastgnificativo da infracéo, tendo sido,
ainda, quase triplicado o montante total constaatefracam?2.

Sustenta que a autuacao ndo pode prosperar untememnstrada a insubsisténcia juridica do novo
lancamento tributario efetuado, devendo ser anutagoesente Auto de Infracdo, conforme diz
sustentara no topico abaixo.

Manifesta-se acerca das diligéncias realizadasaclesdo que ndo € possivel e licito ao 6rgéo
julgador administrativo quando da apreciacdo de uma impugnacdo, agravatuacé® do
contribuinte para fazer com que o lancamento ttaitseja anulado e substituido por outro mais
desfavoravel ao impugnante que o proprio ato imadgn haja vista que sendo o langamento
tributario um ato vinculado da administracéo pliendo sido constatado ilegalidade e incertezas
juridicas deste ato, impfe-se a sua nulidade, sota mle ofensa aos principios basilares da
legalidade, devido processo legal, seguranca garidia ampla defesa e do contraditorio.

Frisa que considerando que tais principios garamegitimidade do procedimento de controle do
langamento,quando constatado vicio que maculeleggenidade, impde-se ao 6rgdo revisor que
se atenha a tais limitacdes.

Destaca, ainda, que destes principios constitusialeorre a proibicdo do “reformatio in pejus”, o
qual significa que ndo pode haver reforma paraAescenta que a “reformatio in pejus” pode ser
constatada em sede administrativa quando o coimt#uor intermédio de impugnacédo, postula
uma melhora em sua situacgao juridica e tem tediin agravada por ocasido da apreciacao de suas
razdes pelo orgao julgador.

Ressalta que é vedado aos 6rgaos da administrabécap dentre eles os proprios 0rgaos revisores
do lancamento, agravar a situacao do contribumd@do do exercicio do direito de impugnacédo em
obediéncia ao principio do “non reformatio in p&jusl seja, proibicdo de reformar para pior.

Assevera que em sede de Processo AdministraticalFisa extremamente vedada a prética de
novo ato administrativo de langcamento mais grawtsa@ue aquele objeto do presente Processo
Administrativo Fiscal.

Invoca licdo de Alberto Xavier no sentido de queraesmo na hipotese de o 6rgdo de julgamento
possuir poderes de 6rgao de lancamento, a esté péonitido o agravamento da exigéncia inicial
feita ao contribuinte.

Aduz que conceber o contrario seria permitir adm@fatio in pejus”, agravando a exigéncia inicial
em funcédo da verificacdo de incertezas, imprecsédacoeréncia no lancamento original, em
manifesta contrariedade aos principios da legadidddvido processo legal, seguranca juridica, da
ampla defesa e do contraditorio.

Evoca, também, ensinamentos de Ana Teresa Rib&ifildeira, no sentido de que é inadmissivel
em nosso sistema administrativo a adocdo da “refiiomin pejus” em razdo de esta ser
“incompativel com a moderna concepc¢ao de processonadrativo trazida pela lei federal, que
defende um processo modelado constitucionalmergpirado pelo ideal democratico, respeitador
dos direitos e garantias dos administrados

Afirma que o lancamento tributario, uma vez regukamte notificado ao sujeito passivo, €
inicialmente inalteravel, sendo apenas possivabaaieracdo nas situacdes excepcionais elencadas
pelo Cddigo Tributario Nacional em seu ass, quais sejam, quando houver impugnacéo do sujeito
passivo; quando existente recurso de oficio; ourpoiativa de oficio da autoridade administrativa,
NOS casos previstos no a9 doCTN, quais sejam 0s casos referentes ao “lancamerabaie’.

Diz que, desta forma, a revisdo do ato de lancamentontra limites objetivos impostos pela
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legislacdo patria, sendo vedado a qualquer Tribéuhinistrativo agravar o lancamento por
ocasido de julgamento de qualquer processo doilcointe.

Sustenta que o agravamento do lancamento, mesnsedsndea? instancia administrativa, esbarra
incisivamente no principio da “non reformatio ijyss, sendo vedado proceder a novo langamento
nos autos do Processo Fiscal para agravar a sitwkz@mpugnante em vista da necessidade de
preservar a estabilidade da relacéo juridica atingelo lancamento.

Salienta que, no presente caso, quando fora sdlcipor esta Junta de Julgamento Fiscal a
realizacdo de diligénciaABTEC/CONSERpara revisar o langcamento tributério inicial, foreefeitas

as bases de calculo e apresentados novos val@estamente devidos a titulo da1s antecipado,
resultando na majoracéo do langamento inicial.

Alega que admitir que o 6rgao revisor administ@atefizesse um langcamento tributario em grau de
impugnacao que resultasse em prejuizo ao partioidade encontro com a prépria garantia do
direito de defesa na seara da administracéo publica

Destaca que grmitir que, diante da verificagcdo de vicios quecutem o lancamento tributario
original seja realizado novo lancamento mais gra\e® prejuizo do impugnante, seria acolher a
possibilidade de “reformatio in pejus” em totaloafta & Constituicdo Federal.

Ressalta que no tocante a inseguranca da imputicédracédo e na propria definicdo da base de
calculo, que RPAF € claro ao prever, em seu as, a nulidade do langcamento de oficio que nao
contiver elementos suficientes para se determoan, seguranca, a infracdo e o infrator.

Diz que por tudo quanto exposto, ha que se repad@rssibilidade de se reformar uma decisao
para pior, quando da apreciacdo de impugnaca@asir pelo administrado.

Afirma que tendo em vista que o0s vicios constamesAuto de Infracdo ndo comportam
revisibilidade, é que se faz necessario a sua gamla

Conclui requerendo a nulidade do Auto de Infragioraz&do da ocorréncia de vicios insanaveis.

O autuante se pronunciou (fis170a1.173, apresentando um histérico sobre os fatos quedavo
Auto de Infracdo a julgamento pela primeira insi@re modificacdo da decisdo pela segunda
instancia.

Diz que o autuado protocolizou defesa@ms/2006 onde acatou a infrac@ee se insurgiu contra
as infracbe®1, 02e 03, levantando situacdes e apresentando justificapeaa as irregularidades
apontadas no Auto de Infracdo e sobre as quaigromunciou na informacao fiscal de #is1 a
590dos autos.

Registra que cientificado sobre a informacado fiscahutuado se manifestou as #80 a 654,
requerendo a reabertura do prazo de defesa, oajueferido pelai2 JJF tendo o impugnante
apresentado suas razdes de defesa @®4la.606, sobre as quais se pronunciou aseés.a667dos
autos.

Consigna que levado o Auto de Infracdo a julgamemboprimeira instancia foi decretada sua
procedéncia parcial, em conformidade com o AcOomd&aNe 0046-01.4fls. 671 a 682), de cujo teor
fora cientificado eno2/04/2007(fl. 717).

Salienta que o autuado ingressou com Recurso \&sloreémz28/03/2007 que determinou o retorno
do processo # JJF para reexame da matéria, conforme decisdo dadagustancia dGONSEF.

Frisa que enp7/01/2008a 12 JJFsolicitou diligéncia aASTEC/CONSEEF para verificar possiveis erros
nas quantidades de combustiveis objetos das aderi¢d

Registra que cumprida a diligéncia ped8TEC/CONSEF nos termos do Parec&sSTEC Ne.
007/2004fls.758 a763), onde apds nova verificacdo de todos os arguregmtmluzidos pelo autuado,
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o Auditor Fiscal diligente, concluiu que o tribidgigido no Auto de Infracdo nado fora atingido
pelas modificacbes dos demonstrativos da Fiscdliwagotivo pelo qual os demonstrativos de
débito de flso1 e02 do Auto de Infracdo permanecem intactos, confarp®sto acima.

Observa que intimado o autuado para ciéncia doltagseu da diligéncia realizada pela
ASTEC/CONSEF que confirmara a insubsisténcia dos argumentiensi®os, este se manifestou em
26/02/2009 com o intuito de mais uma vez confundir os fapsobretudo, protelar ao maximo o
momento para a satisfacdo de sua obrigacéo tribut@ando em vista que se limitou a repetir os
argumentos apresentados na peca de defesa is@ialapresentar nenhum fato novo capaz de elidir
a exigéncia fiscal, efetuada em consonancia cosyialdcao tributaria vigente, fato este, agora,
ratificado pelo ParecexSTEC N° 007/200% pelos diversos Acorddos que acosta aos autpse e
contemplam julgamentos de matérias analogas pastasl Juntas de Julgamento Fiscal, bem como
pelas Camaras de Julgamento deste Conselho dedéazen

Ressalta que ndo obstante esta situacao foi rdquaova diligencia pele JJF no que resultou no
PareceASTEC N°. 17/201(fls.1.135a 1.139, que segundo diz, altera a sistematica da baséldglo
para o Auto de Infracdo, desprezando as regrasebstadas pela Portaria 415/98.

Em relacéo a este posicionament®daEC tece 0s comentarios, a seguir.

Aduz que a legislacéo tributaria estadual@as estabelece no artigs , § 4°da Lei7.014/96,que:

“O fato de a escrituracéo indicar saldo credor daixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou
a manutencdo, no passivo, de obrigacdes ja pagamexistentes, bem como a existéncia de
entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou ddadacdo de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores as informacgdes fornecidas pastitnicdes financeiras e administradoras de
cartdes de crédito, autorizam a presuncédo de orniskfi saidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuirgeoga da improcedéncia da presunc¢éo.”

Consigna que no intuito de esclarecer o alcancdigjmsitivo legal acima referidop&m como
proporcionar ao corpo fiscal e demais instanciasS#retaria da Fazenda entendimento uniforme
na aplicacdo da aludida norma& que foi publicada nbOE do dia11/08/1998a Portaria n°445de

10 de agosto de1998 que “dispde sobre o alcance dos procedimentos na raefin de
levantamentos quantitativos de estoques por espéamercadorias”.

Destaca que ndesenvolvimento do levantamento quantitativo degest que realizou, foram
utilizados os procedimentos recomendados para mesdg especifico de “Comércio a Varejo de
Combustiveis”, adotada para fins de calculoaies a recolher , a metodologia estabelecida pelo
artigo 10, incisol, alineas “a” e “b” da Portaria acima referidag geiza , na hipétese de omissao do
registro de entrada de mercadoria enquadrada moeeadp substituicao tributaria qtie base de
calculo é o valor da mercadoria adquirida, que @sponde ao preco médio das compras efetuadas
no ultimo més de aquisicdo da mesma espécie deadweia”.

Manifesta o entendimento de que ndo cabe ao prepissdl, de nenhuma forma, infringir as
disposicbes da mencionada Portaria ou mesmo bdsgaas alternativas de aplica-las, sendo
irrelevante, neste contexto, o fato de o resultfidal obtido vir a ser mais ou menos favoravel ao
contribuinte ou mesmo ao Fisco, fato este, inckusarguido pelo autuado em sua nova
manifestacao.

Afirma que a Portaria acima citada permanece eoryvigndamentando o Auto de Infracdo em tela,
conforme consta a fb1 do Auto de Infracdo, ndo podendo ser desconsidezad razdo de um
Parecer ou mesmo um entendimentcdaEcC.

Sustenta que, caso prevalecam as alteracOes mepmEdsASTEC em seu Parecer para modificar a
base de calculo do Auto de Infracdo em lide, ested totalmente desfigurado, o que certamente
sera explorado pelo contribuinte, sobretudo na@gielicial.
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Esclarece que a metodologia adotada na autuacacefriendada pelas?, 22 e 32 Juntas de
Julgamento Fiscal deste Conselho de Fazenda Ektadnforme os AcérdaaslF N° 042€03/06, JIF

N°.0089-01/07e JJF N°. 0114-02/q7acostados 0 ao presente Auto de Infracéo, patsampor parte dos
julgadores.

Finaliza afirmando que discorda da sugestdo apmetema diligéncia para que a base de calculo
apontada no presente Auto de Infracdo seja alteradd@o pela qual mantém parcialmente a
autuacéao, para exigirioMs no valor ja apurado no Acordao de @81 a678 dos autos, mais multas
fixas no valor ders 50,09 relativa as omissoes de saidas, confirmandomasma tonica que tem
marcado as reiteradas decisoes.

VOTO

Inicialmente, cabe-me apreciar as preliminares délade do Auto de Infracdo arguida pelo
impugnante na peca de defesa inicial, sob o argunds cerceamento do seu direito de defesa,
pois, segundo alega, o autuante ndo entregou tosldermos, notas fiscais, demonstrativos e
levantamentos elaborados, impossibilitando-o debestcer o contraditério e a ampla defesa
garantida pela Carta Magna; bem como pela falfaltlede clareza dos demonstrativos que, ao seu
dizer, sdo todos ininteligiveis, pois ndo se comseghegar aos valores constantes nesses
demonstrativos, em especial, aos constantes daactintrada sem Nota Fiscal”.

Certamente que a argui¢cdo de cerceamento do ddeittefesa pela falta de entrega de todos os
termos, notas fiscais, demonstrativos e levantamsexiborados pelo autuante, ndo pode prosperar,
haja vista que todos os elementos suscitadas ptlado foram entregues, conforme comprovante

de recebimento acostado aos autos.

Quanto a alegacao de falta de clareza dos demtivistrgue, ao seu dizer, sdo todos ininteligiveis,
pois ndo se consegue chegar aos valores constae$ses demonstrativos, em especial, aos
constantes da coluna “Entrada sem Nota Fiscal'yé@onconsignar que esta JJE no intuito de
afastar qualquer possibilidade de cerceamentorédaalde ampla defesa do contribuinte, converteu
0 processo em diligéncia, para que fosse reabgitazm de defesa @e (trinta) dias, haja vista que

0 autuante juntara na informacéo fiscal, demongtstque, apesar de nao alterar quantidades e
valores apontados nos demonstrativos inicialmentxados, foram juntados pelo autuante no
intuito de dirimir davida quanto a sistematica adiat

No que tange a arguicdo de nulidade por ter oameglisdo do lancamento tributario em grau de
impugnacao que resultou em agravamento da infrag&dém ndo acolho a pretensdo defensiva,
haja vista que, conforme sera visto mais adiantexigéncia fiscal devera recair sobre o valor
originalmente lancado, sendo que, havendo agratantzninfragdo podera ser instaurado novo
procedimento fiscal para exigéncia do crédito tdho, nos termos do arts6 do Regulamento do
Processo Administrativo FiscalRPAF/99.

Com relacdo a arguicdo de nulidade por ocorréreigicios insanaveis, ndo acolho o argumento
defensivo, haja vista que inexistem tais vicios.

Diante do exposto, ndo acolho o pedido de nuliddmléancamento de oficio, haja vista que o
presente processo esta revestido das formalidadess) inexistindo qualquer vicio ou falha capaz
de inquinar de nulidade o langamento, na formarda&incisosl alv do art.18 do RPAF/99.

No que tange ao mérito da autuacéo, verifico quitaado reconhece a infracéq inclusive
efetuando o pagamento do valor do débito. Notobémm que o autuante acata o argumento
defensivo referente a multa indicada na infragdice admite acertadamente que a multa correta
aplicavel no caso desta infracdo érR$e50,00e Nd0OR$ 690,00 conforme apontado originalmente no
Auto de Infracao.

Portanto, a lide prossegue exclusivamente com&elas infracdesl e 02, cuja andlise faco a
sequir.
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Conforme consignado no relatério, o Auto de Infeagén exame foi objeto de julgamento por esta
12 JJF cuja decisdo pela procedéncia parcial da autuggaterida nos termos do Acordaar Ne.
0046-01.07 foi anulada pela segunda instancia deSBaSEF, precisamente pela2 Camara de
Julgamento Fiscal, através do Acordde N° 0326-12.q7que decretou a nulidade da referida decisao
de primeira instancia e determinou o retorno daeagsso para novo julgamento.

Vale observar que para decretacdo da nulidade amilnzida a2 Camara de Julgamento Fiscal
utilizou dois fundamentos, conforme o Acord&ie N° 0326-12.07.

O primeiro fundamento, por entender que € possipiktar-se a Portaria @%5/98na apuracéo da
base de calculo para postos revendedores de cam@isistcomo no caso em exame -, contudo, que
esta questao estaria na possibilidade ou ndo tigdtese em discussdo se seria a apuracdo mais
correta, pois, seja qual for o preco médio ele esfregnado decms, desde que, logicamente
possa ser comprovado documentalmente este fato.

O segundo fundamento, por entender que os documectmstados aos autos mereceriam uma
melhor analise, especialmente aqueles que dizepeitesa possiveis erros nas quantidades de
combustiveis objetos das afericOes fitme 611), independentemente se esta apreciacdo conduzisse
ou nao a diferencas nos valores apurados.

Em raz&o dos fundamentos da decisaerdaracima referidos, esta JJFconverteu 0 processo em
diligéncia em trés oportunidades, sendo a prim@eMNsTEC/CONSEF a fim de que, levando em conta
as alegacOes defensivas e os elementos acostadastas, fosse designado Auditor Fiscal para que
revisasse 0 lancamento. A segunda diligénctgBCOPEC,a fim de que identificasse o0s precos
praticados pela refinaria/usina no periodo objet@atuacao. A terceiraf8TEC/CONSEFpara que
Auditor Fiscal designado considerando as alegagiefensivas, o0 resultado da diligéncia
anteriormente realizada conforme o Pare@SaiEC N° 007/2009¢ 0S precos medios praticados pela
refinaria/usina identificados pefaAT/COPEC revisasse o levantamento.

Relevante registrar que todas as diligéncias focampridas, sendo os resultados apresentados
esclarecedores para deciséo da lide, conforme passgoor a seguir.

O resultado da primeira diligéncia refletido nodR@rASTEC N° 007/200{fls.758 a762), da lavra do
ilustre Auditor Fiscal Raimundo Oliveira dos Santesclareceu que no cumprimento da diligéncia
intimou o autuado em3/08/0§ 16/10/08 e 18/11/08 para apresentar demonstrativos e documentos
fiscais referentes as suas alegacoes defensivdsrme documentos de fl&65a767.

Observou o diligenciador que o autuado compareCeASTEC/CONSEFem diversas ocasides
requerendo copias e mais copias das folhasage solicitando dilagdo de prazo para apresentar a
documentacéo solicitada, conforme fl&/757

Destacou que, finalmente, ezn/12/2008 0 autuado apresentou os demonstrativos e docament
fiscais, os quais foram examinados e confrontadm® ©s demonstrativos elaborados pela
fiscalizacdo e documentos Har.

Apresentou respostas aos itens suscitados na rdilggéconsignando que, relativamente as
alegacdes defensivas referentes aos “Demonstratig#oSstoques” elaborados pelo autuante, os
exemplos citados pelo impugnante se referem ao wiEnativo de fl.84 dos autos, sendo que, da
analise das diferencas apontadas no referido deratwms de gasolina comum e nos demais
demonstrativos referentes as demais mercadoriastata-se que os resultadas das diferencas estédo
corretos.

Veja-se que o diligenciador analisou todos os destnativos referentes a todas as mercadorias,
constatando que as diferencas apontadas pelo sutestéo corretas, registre-se, conforme
comprovam 0s elementos acostados aos autos, dagia qualquer alegacdo no sentido de que a
diligéncia néo foi atendida conforme solicitadogaeliJr
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No que tange a alegacéo defensiva de que as smais femitidas nos exercicios 2t®4 e 2005nao
constam nos “Demonstrativos de Estoques”, apregserwo diligenciador 0s seguintes
esclarecimentos, com os quais concordo plenamente:

Exercicio deeoo1

- Nota Fiscal n%382, observou que diz respeito5a00 litros de gasolina aditivada, tendo sido
computada corretamente nos demonstrativos do aetuazéo pela qual permanecem inalterados
os demonstrativos de gasolina comum e gasolinevadit do exercicio d=oi1de fls.69 e 159;

- Nota Fiscal n282022 registrou que a alegacao defensiva de lancaneamtduplicidade € correta,
motivo pelo qual deve ser diminuida a quantidadeabelitros na entrada de 0leo dieseladez;

- Notas Fiscais n%®3, 579, 58pdisse que a alegacdo defensiva de que tais figtas ndo constam
na Relacdo das Notas Fiscais de Saidas ag2fie23 é procedente, razdo pela qual devem ser
acrescentadas as quantidadess.deo, 10.000e 10.000 litros nas saidas com notas fiscais de 6leo
diesel de200y, fls. 212 e 223 Relevante o destaque feito pelo diligenciadorsentido de que o
autuante ndo lancou tributo referente a 6leo diesste Auto de Infracéo;

Exercicio de2002

- Nota Fiscal n712, disse que a alegacdo defensiva de que estaiswahfbi cancelada néo restou
comprovada, haja vista que o autuado ndo apresanpoimeira via deste documento fiscal, razédo
pela qual o demonstrativo elaborado pelo autuarn®aganece intacto.

Importante observar o registro feito pelo diligewicr, haja vista que também nessa alegacéo o
autuado nada trouxe para comprovar o alegado. [@QuasEnas alegou nada comprovou.

Exercicio de2003

- Nota Fiscal n802163 esclareceu o diligenciador que consta nestafisgi@ a quantidade deoo0
litros de “Gaso C(Mistura c/alcool)”, sendo estasma quantidade e qualidade de mercadorias
computada corretamente no demonstrativo elaboratio gutuante referente as notas fiscais de
entradas do ano deoo3 de gasolina comum, motivo pelo qual permanecemcios 0s
demonstrativos da Fiscalizacao, neste ponto.

Vale dizer que também neste item a alegacdo dadmituestou totalmente indcua.

- Nota Fiscal n$62192 registrou que tem razdo o impugnante quandoubzegte documento fiscal
foi lancado no Relatorio das Notas Fiscais de Hagaa fl.100, como10.000 litros de Gasolina
Comum e5.000litros de Gasolina Supra, pois consta o registéroodoolitros de Gasolina Comum
ao inves de.ooolitros, razdo pela qual a entrada que era3bs.ooofica diminuida para.360.00¢fl.
101).Salientou que a Gasolina Aditivada foi computealaetamente no demonstrativo detL#?,

- Nota Fiscal n836, afirmou que esta nota fiscal foi computada cameinte nas saidas de gasolina
comum e gasolina aditivada nos demonstrativos glel1b e 117, com a descricdo do produto e
quantidade mencionadas no corpo do referido docunfestal, ndo havendo reparo a ser feito no
demonstrativo elaborado pelo autuante quanto geste.

- Nota Fiscal n842, consignou que assiste razdo ao autuado quangi @lee esta nota fiscal ndo
consta nos Relatorios das Notas Fiscais de Saéia, domo a fl.115 e fl. 177, ndo sendo as
quantidades computadas nos demonstrativos elalsomelo autuante.Salienta que desta forma
deve ser acrescentada a quantidade de cada méscadsrdemonstrativos de saidas, razdo pela a
saida de gasolina comum com nota fiscakeos que era de00.000llitros passa parzos.00¢fls. 84

e 115, e a saida de gasolina aditivada com nota figoal era de0.000 litros passa paras.000
litros(fls. 159 e 177). A diferenca de gasolina comum que eraizigs2litros em2003fl. 84) passa
para7.582litros.
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Ressaltou, contudo, que a Fiscalizacdo ndo langoutd referente a gasolina aditivada nem a
gasolina comum no exercicio g@3 conforme se verifica nos Demonstrativos des#ig5e 159 do
PAF;

Exercicio de20os

- Nota Fiscal n89597 esclareceu que a alegacao defensiva de que cuastarezes no Relatorio de
Notas Fiscais de Entrada deifts, razdo pela qual deve ser excluida a quantidad@aiditros das
entradas de gasolina comum, razdo pela qual ondstac®74.000 litros deve constap69.000
litros(fls. 84 €107), passando a diferenca que er&.des,14litros parazs3,14litros.

Ressaltou, contudo, que a Fiscalizacdo ndo langmuid referente a gasolina comum no exercicio
de 2005 conforme se verifica nos Demonstrativos desiiss5do PAF,

- Nota Fiscal n%91602 afirmou que esta nota fiscal foi corretamentastesgda no demonstrativo
relacdo das notas fiscais de entradas referenéxexoicio de2003 tratando-se de Diesel Comum,
conforme consta a fk19 dos autos, contudo, também foi computada nasdagrdo exercicio de
2005, conforme consta a #21, razdo pela qual deve ser excluida do exercicaoaeAcrescentou
que desta forma, a quantidade total de entradatandha de fl.221 deve ser diminuida d&0.551
litros para245.551litros, passando a diferenca que era.g@litros paragog litros.

Ressaltou, contudo, que a Fiscalizacdo nao lamipuid referente a Diesel comum no exercicio de
2005 conforme se verifica no Demonstrativo defk doPAF.

No que tange a alegacao defensiva referente agdafer consignou que nao constatou divergéncias
entre os valores constantes das afericOes registramLMC e nos reparos/consertos efetuados nas
bombas com os registrados nos demonstrativos dalifiscdo. Destacou, ainda, que intimou o
autuado para apresentar demonstrativo dos alegaadsocos incorridos pelo autuante referente as
afericbes e reparos/conserto, contudo, o sujeissiyp@ nada apresentou nem mesmo qualquer
documento comprobatorio de suas alegacoes.

No respeitante a alegacdo defensiva existéncia dicidlade de registro nas saidas dos
demonstrativos elaborados pelo autuante, decordensmma das notas fiscais de saidas conforme
cupons fiscais que enumerou exemplificativamergelaeeceu o diligenciador que os documentos
de fls. 525 a 529 sdo cupons fiscais e notas fiscais de venda augovdsr, sendo que, tais
documentos sédo emitidos no momento das vendasmbustiveis por meio de saidas do bico.
Afirmou que nédo constatou o registro destes doctwsaras relacdes de notas fiscais de saidas.

Conforme o resultado da diligéncia acima detalhadsim como o exame dos elementos acostados
aos autos, verifica-se que as alegacOes defengidas tiveram qualquer repercussdo no
levantamento levado a efeito pelo autuante, hagéawviue ndo estavam relacionadas com o
levantamento fiscal, pois, conforme muito bem agmesilo pelo diligenciador, o tributo exigido no
Auto de Infracdo em lide nédo foi atingido pelas ificacbes dos demonstrativos da Fiscalizacéo,
motivo pelo qual os demonstrativos de débito deofise 02 do Auto de Infragcdo permanecem
inalterados.

Cabe-me fazer um registro a parte sobre a alegief@osiva referente a existéncia de equivocos
cometidos pelo autuante nas afericbes e repar@®ion, pois, conforme restou comprovado o
autuado nada apresentou para identificar os alsdédmivocos, inclusive quando intimado para
apresentar demonstrativos e documentos comprobsitiei sua alegacao.

Ja o resultado apresentado na segunda diligénaiaria por Auditor Fiscal daaT/coPECa fl.
1.131, este esclareceu que em relacdo ao alcool comblufiiou impossibilitado de atender a
totalidade da solicitacdo daJJr em razdo de nao haver registro de preco médie dembustivel
praticado por usinas nos exercicios 2062 e 2003 Contudo, em funcédo da Alteracédo 3 do
RICMS/BA, que acrescentou o incisal ao “caput” do art512-B, a partir del6/08/2004Ato COTEPE
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n°31/04), a tributacéo referente ao alcool combustivelé&sem funcdo do Preco Médio Ponderado a
Consumidor FinaKmMPB.

Salientou que esta anexando uma tabela contenslv/s e aliquotas de alcool previstas para as
operacdes internas no dinde dezembro dos exerciciosabe1, 2002e 2003 bem como os valores
do PMPFe respectivas aliquotas no diade dezembro dos exerciciosade4 e 2005.

Quanto a gasolina e ao 6leo diesel, esclarecelesfdeanexando tabelas contendo os precos de
referéncia praticados pela refinaria de petroleoPadrobras, assim como MVA interna, O
percentual de alcool na gasolina e aliquota vigeei@pre para o di de dezembro dos exercicios
de 2001a2005.

Registrou que em relacdo ao O6leo diesel, duranfereodo abrangido pela autuacdo, foram
instituidos percentuais de reducédo da base delealoucMs que impactam na determinacdo do
imposto devido.Acrescenta que esta anexando, tamin@a tabela contendo o detalhamento dos
percentuais de reducdo de base de céalculo desteustirrel no periodo abrangido pelo Auto de
Infracéo.

No que tange a terceira diligénciasrEC/CONSEF cumprida pela ilustre Auditora Fiscal Maria do
Socorro Fonseca de Aguiar, esta esclareceu no®sedm PareceASTEC N°17/2010 (fls. 1.135a
1.139, que adotou os seguintes procedimentos:

- relacionou os valores das infrac@ase 02, referentes ao levantamento quantitativo de estoque
lancados pelo autuante.

Disse que com estes dados listados constata-dedpseos demonstrativos constampag, as fls.

85, 159€e 263 com a assinatura do recebimento do autuado,sitiecdd lancamentos de deébitos
referentes as diferencas de diesel nos exercieiegod, 2002, 2003, 2004, 2gogasolina comum nos
exercicios deoo1, 2003, 2004, 200% gasolina aditivada nos exercicios2des, 2004e 2005 motivo

pelo qual, muitos dos equivocos apontados pelogmgmte ndo correspondem aos langamentos no
Auto de Infracdo em lide.

Esclareceu que foram confrontados todos os dadogldailnas do autuante de fg/85,159/263
com os dados impugnados pelo autuado az7gs1g confirmando-se o Parec&TEC N° 007/2009
uma vez que mesmo corrigidos os equivocos aponfaelosautuado, ndo alteraram as diferencas
das mercadorias e os valores apurados pelo autyzontendo se referirem as mercadorias e/ou
periodo autuado.

Esclareceu ainda que foram confrontados os docasmepresentados as #81a1.074 referentes a
manifestacdo do autuado de #23 a 840, restando apenas comprovado o cancelamento da Nota
Fiscal n.334(fl. 854). Consignou que com a reducaosdmo litros de gasolina aditivada(fiz4), no
exercicio de2001, a diferenca que era de84 litros, ficou reduzida para.484 litros, conforme
demonstrativo que apresenta.

Observou que como base nos Precos Médios Pondeaadossumidor Final ®vAs informados
pelacoPeca fl. 1.132 foram refeitos os calculos apurados pelo autyaot@orme demonstrativo

que apresenta, passando a infraggpara o valor d®$ 7.971,00e a infraca®2 para o valor d®$
5.365,80.

Portanto, conforme se verifica da longa, porém sen@ transcricdo dos resultados das diligéncias
acima reportadas, com 0s quais coaduno, pois t¢ongtee se apresentam corretos, todas as
alegacdes defensivas foram objeto de analise, sivelu aquela referente as afericbes,
conserto/reparos, valendo repetir que o autuadeo@provou sua alegacdo mediante apresentacéo
de demonstrativo ou documentos apesar de ter pddumidade para tanto quando da realizacao
das diligéncias.

Desta forma, acato parcialmente o resultado apedenna ultima diligéncia realizada pela
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ASTEC/CONSEF refletido no PareceASTEC N°.17/201p fazendo apenas dois registros quanto ao
referido resultado.

O primeiro, no sentido de que a impossibilidadeageracdo do preco médio do alcool nos
exercicios de2002 e 2003 conforme esclarecido pelzOPEG afasta a exigéncia fiscal na forma
utilizada pelo autuante, haja vista que a deciséeriar desta? JJFque foi objeto de anulagéo pela
22 CJF pautou-se justamente no pre¢co medio originalmamteado pelo autuante.

Assim sendo, excluo da exigéncia fiscal os valoeésrentes ao alcool dos exercicios2de2 e
2003 sendo o valor des 38,49 correspondente acMs devido por solidariedade e o valor R
12,17, correspondente aoMs devido por antecipacao tributaria.

O segundo registro, no sentido de que o resultaddilidéncia referente a infracée, no valor de
R$ 5.365,80 ndo pode ser exigido no Auto de Infragdo em exdrag vista que originalmente o
valor exigido é d®$ 1.985,3g portanto, havendo agravamento da infragéo.

E certo que, em respeito ao devido processo leimlpode ser exigido neste Auto de Infracéo
parcela do imposto nédo exigido originalmente, cdbeno caso, observar a disposicdo dolad.
do RPAF/99.

Desta forma, considerando que constatada diferdagantradas de mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributaria, se as mercaslgdasairam sem tributacdo, deve ser exigido o
pagamento do imposto do detentor das mercadoriasteatao irregular, atribuindo-lhe a condicao
de responsavel solidario por ter adquirido merdadorde terceiros desacompanhada de
documentacéo fiscal e o imposto por antecipacaesf@nsabilidade do proprio sujeito passivo, o
que restou comprovado conforme aduzido acima, @r & infracd@1 passa paras 7.932,60e da
infrac&002 permanece no valor ¢k 1.985,38.

Diante do exposto, a infrac@e é integralmente subsistente e as infragdes2e 03, parcialmente
subsistentes.

Por derradeiro, no que concerne a insurgéncia tlmaie contra a metodologia de apuracado da base
de calculo, conforme solicitado na diligéncia, coengegistrar que tal metodologia foi determinada
pela segunda instancia desteNSEF quando da anulacdo da decisdo destar conforme ja
aduzido linhas acima, sendo certo que, existemrshgedecisdes no ambito deste Conselho de
Fazenda, no sentido de observancia do preco médiicguo pela refinaria/usina e ndo do
distribuidor, pelas raz6es consignadas nos diversoslaos.

Voto pelaPROCEDENCIA EM PARTEJO Auto de Infracao.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo nf46468.0071/06-4lavrado contra
POSTO DE COMBUSTIVEIS JAGUARIBE LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor R&10.814,91acrescido das multas dex sobreR$ 2.882,31e 70%
sobre R$7.932,60 previstas no art42, 11, “d”, “f", e 1, da Lei n°7.014/96 além de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoéria no valor$eeoq prevista no artig@2, inciso XXl do
mesmo Diploma legal, com os acréscimos moratéademma prevista pela Leig37/05

Sala das Sessdes dONSEF 21 de novembro deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - JULGADOR
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