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AUTUADO - HP COMERCIO E DERIVADOS DE PETROLEO LTDA.
AUTUANTE - PAULO APARECIDO ROLO

ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET 12.12.2011

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0300-05/11

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. EMISSAO DE OUTRO DOCUMENTO FISCAL EM
LUGAR DAQUELE DECORRENTE DO ECF.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

MULTA. A legislacao tributaria estadual determina que
0s contribuintes dacMms que realizarem vendas de
mercadorias ou prestacbes de servicos a nao
contribuintes desse imposto deverdo utilizar
equipamento Emissor de Cupom FisgatrF) para
documentar tais operagOes ou prestacdes. O nao
atendimento resulta na aplicacdo da multacdedo
valor da operagdo ao contribuinte wusuario de
equipamento de controle fiscal que emitir outro
documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso
deste equipamento nas situacdes em que esta abrigad
N&o acolhida arguicdo de nulidade. Auto de Infragcéo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracéo, lavrado €m08/2011 no valor historico de&$ 10.981,63 em razao
da aplicacdo da aplicacéo, imputando ao autuadasagao de emitir outro documento fiscal em
lugar do uso de equipamento de controle fiscakitaacdes em que esta obrigado.

O autuado as folhasti4 a 152 apresentou impugnacdo aduzindo sobre a tempestévida suas
alegacfes, faz uma breve sintese da defesa ealia Auto de Infragdo deve ser nulo pela falta
de fundamento juridico que Ihe possa dar sustemtasio porque os dispositivos legais
supostamente violados ndo possuem pertinéncia comenguadramento fatico escrito,
relacionando-se, ao revés, com 0s requisitos t@smecessarios a®0FTWARE destinados a
impressao de cupons fiscais.

Explica que, de inicio, o autuante sustenta supesteésao de outro documento fiscal em lugar
documento fiscal em lugar daquele decorrente dode@quipamento de controle fiscal nas
situacdes em que esta obrigada@® final, fundamenta a lavratura do Auto de Infoaga art.
824-D, incisoll, Decreto n%.284/97 cominando penalidade inserta no azt.xlll-A, alinea h, Lei
n°7.014/96.

Diz que o referido dispositivo do regulamento nadarma sobre a infracdo descrita e ndo ha
qualquer obrigacdo referente a documentacédo fiseaf sim requisitos dSOFTWARE que
emitira documentos fiscal. Discorre que se tratdedeslacdo direcionada ao desenvolvedor de
meios eletrénicos, em conformidade com o dispostG@onvéniaCMs 85/01

Assevera que o langamento fiscal tem como requésitiescricdo fatica e seu enquadramento
juridico correto de forma a possibilitar o plenemicio do direito ao contraditorio. Discorre que
ao apresentar defesa, o contribuinte ndo se linitapugnacdo dos fatos, mais Ihe interessa as
consequéncias juridicas advindas daquele quadco.fét impugnacédo dos efeitos juridicos, diz,
possui enorme relevancia. O Lancamento fiscal od@e prescindir da correta categorizagéo dos
fundamentos juridicos que conferem substrato a sigfo. Afinal, sdo os fatos, uma vez
jurisdicizados, que permitem ao Estado exercepséder de tributar.

Conclui que do Auto de Infracdo, ora impugnado, fidau clara a infracdo que Ihe estava sendo
imputada. A autuacao é, portanto, eivada de vicio.
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No mérito, argui que, pelo principio da eventualgana hipétese de ndo ser acatada sua tese de
nulidade dos autos, possui o contribuinte motiars peducao da penalidade aplicada.

Ressalta que o autuado dedica-se ao comércio deustineis e todo imposto incidente ja se
encontra recolhido aos cofres publicos, ndo havendéguer prejuizo ao erario, seja em relacéo
ao pagamento daMs, seja em relagdo a fiscaliza¢do das suas atividades

Diz que malgrado a obrigatoriedade da emissao g@®ncuou nota fiscal, se pode aferir,
concretamente, as operacoes realizadas e o volemeemtlas efetuado; ndo se verificando
nenhuma omissédo de saidas, de modo a ser inevdadvehclusdo que o documento emitido
prestou-se fielmente ao seu desiderato.

Reclama ainda que a penalidade imposta represietaedo aos principios da proporcionalidade
e da razoabilidade. Em seu favor, cita decisdesreodo CONSEF.

Reitera pedido de reducdo da multa, face a auséectolo e prejuizo ao erario estadual, nos
termos do art42, Lei 7.014/96 Pede efeitos da suspensao da exigibilidade dbter&ibutario,
prazo para regularizacdo da sua representacdo spuate reconhecimento da nulidade,
alternativamente, a excluséo da penalidade impastaa reducao pare 50,00,

A aludida procuracéo é acostada aos autog,588.57.

O autuante ao prestar a informacdo fiscal,1fls. diz que a defesa ndo é eficaz para justificar a
impossibilidade de emissdo de cupom fiscal. Adue gdo consta no livro Registro de
Utilizacado de Documentos Fiscais e Termos de Ogoi@é-RUDFTO,as razdes para o ocorrido e
nao foi identificado no sistema darAzatestado de intervencéo, nas datas autuadas.

Pede a procedéncia do Auto de Infracéo.

VOTO

Cumpre o presente Auto de Infracdo de exigir nuitadescumprimento de obrigacdo acessoria,
no valor deR$ 10.981,63 tendo em vista a emissdao de documento fiscal wayar ldaquele
decorrente do uso de equipamento de controle fiseal situagcbes em que esta obrigado, nos
meses de janeiro / setembro2des.

Observo que o Auditor Fiscal elaborou demonstradiwa@ébito, as fle7/34do present@AF para
formalizar a exigéncia, sendo aplicada a multasdeobre as operacoes.

O sujeito passivo invoca, antes, pela nulidade rdsgmte feito, considerando que a autuacdo
encontra-se eivada de vicios, uma vez que no Aaifofdacdo, ora impugnado, ndo restou clara
a infracdo que Ihe estava sendo imputada. Diz quiispositivos legais supostamente violados
ndo possuem pertinéncia com o enquadramento fdésorito. Completa que o Lancamento

fiscal ndo pode prescindir da correta categorizal@® fundamentos juridicos que conferem

substrato a imposigao.

Tem razao o sujeito passivo em questionar o eqaigometido pelo preposto fiscal, ao indicar
para a infracdo em tela, como o dispositivo infdog o artigos24-D, incisoll, do RICMS BA,
porquanto correto é o artiga4-B, do mesmo regulamento, ao estabelecer quediosibuintes

do ICMS que realizarem vendas de mercadorias ou prestagéeservicos a ndo contribuintes
desse imposto deverao utilizar equipamento EmideoCupom Fiscal ECF para documentar
tais operacdes ou prestacfegiara o qual desde ja fica retificado. Quanto a riEsr da
infracdo nenhuma alteragcdo carece. Esta corretanvemsignada, sendo clara e objetiva em
relacéo ao fato imputado.

Ademais, temos que a indicacdo de dispositivo eegehtar equivale & mencdo do dispositivo
de lei que lhe seja correspondente, ndo implicandidade o erro da indicacdo, desde que, pela
descricéo dos fatos, fique evidente o enquadramegéb (art.19, RPAF BA).Nessa linha, o artigo
42, inciso Xlll-A, alinea“h”, RPAF BA, indicado no Auto de Infracdo combatido, expritiev
(dois por cento) do valor da operacdo ou prestagécservico ao contribuinte obrigado ao uso
de equipamento de controle fiscal que emitir outtocumento fiscal em lugar daquele
decorrente do uso deste equipamento”.

Dessa forma, ao impugnar o presente Auto de Inftag&ontribuinte ndo precisou limitar-se a
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impugnacao dos fatos, mas se estendeu as conseglgnadicas advindas daqueles fatos, a
cobranca de multas, porque entendeu exatament@el@sjava sendo acusado, se permitindo
exercer com liberdade o direito a ampla defesapatraditério, fazendo serem conhecidas todas

as suas alegacdes e interferindo no processo c@roeas e argumentos de que dispunha em
seu favor.

Ante 0 exposto, ndo se observa nos presentes aui@suer erro ou vicio especificado no art.
18, do RPAF BA, que possibilite a decretacdo de nulidade do taeg#o fiscal, a incorrecao
havida ndo impossibilitou a plena defesa e o esierdo direito ao contraditorio.

Superadas as questfes adjetivas, no mérito, imierge devo ressaltar que o artageem seug

2° estabelece que quando nao for possivel a emissédocdenento fiscal por meio decF, em
decorréncia de sinistro ou razdes técnicas, searitides de forma manual, datilografica ou
eletrnica, a Nota Fiscal de Venda a Consumidodate®, ou a Nota Fiscal, modeloou 1-A,

ou o Bilhete de Passagem, observada a naturezpelaco ou prestacédo. Nesta situacao, o
contribuinte obrigado a escriturar livros fiscaegistrara, no livro Registro de Utilizacdo de
Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncia®JBFTO, 0 motivo e data de ocorréncia da
impossibilidade de emissao do documento fiscatgm

Decerto que nao se verificou, no caso concretdgganomissdo de saidas, do contrario ndo se
estaria a exigir obrigacdo instrumental de fazem @ imposicdo da multa, mas a obrigacao
principal de pagar o imposto devido.

Entendo perfeitamente caracterizada a imposicamulta por descumprimento da obrigacéo
acessébria na emissao de notas fiscais nas vendasedsadorias (combustiveis) a nao
contribuintes doicMs, estando o contribuinte obrigado a utilizar equipata Emissor de
Cupom Fiscal, conforme a orientacdo contida nosa#tB, RICMS BA,submetendo-se o autuado
a multa dewdo valor da operacéo, de acordo com o4arincisoxlil-A , Lei 7.014/96

Nesse desiderato, estando a multa contida nddlems desse Estado, ndo ha falar em violacao
a principios da proporcionalidade, razoabilidadéo Nompetindo aos 6rgdos julgadores a
apreciacdo da existéncia de possivel desconformi@atigo167, I, RPAF BA).

Contudo, sobre reducédo do valor da multa, igualmente pleiteada pejeito passivo, ainda
mesmo quando ndo houve a comprovacao de doloefrawdimulacdo e tampouco se cogitou
da falta de recolhimento de tributo, entendo queuéta € especificamente aplicada a situagéo
em comento, sou pela sua manutengao, nos termers. des, RPAF.

Pelo exposto, voto peRROCEDENCIA @ Auto de Infrag&o, no valor de 10.981,63.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdm® 206956.0006/11;8lavrado contraHP
COMERCIO E DERIVADOS DE PETROLEO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigacéssoria no valor total de$10.981,63
previstas no art42, incisosxlil-A e xxlIl, da Lei n°7.014/96,com 0S acréscimos moratorios de
acordo com a Lei ré837/05.

Sala dasSessdes dGONSEF, 24de novembro deoil

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — JULGADORA

ACORDAO JJF N° 0300-05/11 3



