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EMENTA: ICMS. 1 SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICO DE TRANSPORTE
CONTRATADO. FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO.

Comprovagéo do recolhimento tempestivo de parte do
débito reduz o valor exigido. Infragdo procedente em
parte. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICAO DE
MERCADORIAS EM OUTRAS UNIDADES DA FEDERAGCAO.
a) DESTINADAS AO ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTO.
Infragcdo reconhecida. b) DESTINADAS AO USO E/OU

CONSUMO PROPRIO. Infragdo reconhecida. 3. OMISSAO
DE SAIDA DE MERCADORIAS POR PRESUNCAO LEGAL,
MEDIANTE CONSTATAGAO DE OMISSAO DE ENTRADA

EM LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE.
Provada a saida de aparas/residuos decorrente das sobras
da classificagdo dos fardos de algoddo em pluma.
Infragdo improcedente. Auto de Infragdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo ndo unanime. Vencido o voto do
Relator.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo foi lavrado em 03/06/2011, com um total de quatro infragdes, com o
valor historico de R$246.548,74, a seguir, enumeradas:

1.

Deixou de proceder a retengédo do ICMS, e o consequente recolhimento na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo tributéria, relativo as prestacdes sucessivas de transporte
interestadual e intermunicipal, no valor de R$228.724,51, com multa de 60% sobre o valor da
obrigacéo principal.

. Falta de recolhimento do imposto relativo a diferenga entre as aliquotas internas e

interestaduais das aquisicdes de mercadorias em outra unidade da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, no valor de R$6.067,48, acrescido de multa de 60%.

. Falta de recolhimento do imposto relativo a diferenga entre as aliquotas internas e

interestaduais nas aquisi¢des de mercadorias em outra unidade da Federagdo e destinadas ao
ativo fixo do estabelecimento no valor de R$187,78, com multa de 60%.

. Falta de recolhimento do ICMS relativo a operacBes de saida de mercadorias ndo declaradas,

com base na presuncéo legal de que o sujeito passivo ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de saida de
mercadorias ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, no
valor de R$11.568,97, acrescido de multa de 100%.

O autuado apresenta impugnacéo a fl. 152, apresentando as seguintes razdes de defesa:

Que reconhece a procedéncia dos itens 2 e 3 do auto de infragéo, apresentando comprovante de
pagamento referente a estas infragdes, docs. 04 e 05 (fl. 219), com os descontos previsto em lei, e
que contesta os itens 01 e 04, pelas seguintes razdes de direito:

Item 01 — Todo o imposto incidente sobre operagdes de transporte nos servigos prestados pelas
transportadoras RAYMUNDOS TRANSPORTES LTDA, TRANSCONCEICAO LTDA, COOTRALEM E
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TRANSWEST TRANSPORTES LTDA foi recolhido pelas transportadoras e tais servigos ndo se
tratavam de operagOes sucessivas e repetidas como descreveu o agente fiscal. Conforme atestam
0s documentos anexados (doc. 06, fls. 172/187) foi feito o recolhimento do ICMS devido, ndo
podendo prevalecer o langamento tributario do Auto de Infracdo. Reafirma que ndo houve
prestacOes sucessivas nos termos do art. 382 do RICMS, pois 0s contratos sdo feitos de forma
pontual, conforme documentos do anexo 07 (ordens de embarque, contratos de venda de algodéao
e CTRC) que demonstram que o frete ocorreu de forma alternada e ndo sucessiva e que é feita
uma concorréncia de forma que aquela que oferece o melhor preco efetua o servico de
transporte. Que o doc. 08 (fl. 1047), demonstra que 0s contratos sdo eventuais, sempre fazendo
prévia cotacdo de precos e que como o transporte de algoddo demanda varias cargas e que na
maioria dos contratos séo efetuados a entrega de mais de 1.000 fardos de algod&o, pode uma
transportadora ser contratada para fazer todo o embarque para aquele cliente, mas isso néo
caracteriza a operagdo como sucessiva e repetida, pois uma vez efetuado o embarque, e sendo
pontual o contrato para aquele servigo, a impugnante ndo tem como saber se a mesma
transportadora fard outros servigos e que esse procedimento retira da operacdo o carater de
prestacdo sucessiva. Acrescenta que sendo o servigo na modalidade CIF, ela, a impugnante se
credita do ICMS pago pela transportadora, posto que o valor do frete ja esta incluido no prego,
conforme atestam docs. 09 (fls. 1064/1139), sendo a defendente quem suporta 0s encargos do
imposto sobre o frete, ndo podendo ser compelida a fazé-lo novamente sob pena de
enriquecimento ilicito do Estado. Além disso, foi exigido da impugnante o ICMS de operagdes
iniciadas em outros estados sendo que o imposto foi recolhido na origem, conforme doc. 10 (fls.
1140/1180) e que procedeu aos estornos de créditos dos valores dos CTRC do doc. 11 e que
deveriam ter sido creditados pela filial da defendente no Estado do Piaui. Por essa razdo
procedeu ao cancelamento dos registros e ao estorno dos créditos respectivos.

Quanto & infragdo 04, o defendente afirma que ndo contabiliza entrada de aparas de algod&o
porque como o proprio agente fiscal afirma, trata-se de residuo da mercadoria que a defendente
comercializa, que é o algoddo em pluma. As aparas que deram saida atraves das notas fiscais
mencionadas no relatério do autuante sdo sobras do algoddo em pluma resultantes da
classificacdo do algoddo. Ao realizar o processo de classificacdo, uma amostra é retirada dos
fardos que deram entrada no estabelecimento para analise e classificagdo, e essa amostra €
prensada novamente e vendida como apara. O preco médio do algodao em pluma em 2010 foi de
R$4,05 por quilo, enquanto o residuo/apara saiu por R$3,01 por kg; que as saidas das aparas de
algodéo foram tributadas e o imposto recolhido; traz como prova o doc. 12 (nota fiscal de venda
de apara), como o pre¢o menor que do algodéo em pluma e os contratos de venda de algodédo que
provam que o valor é muito superior ao do residuo/apara; logo, afirma que ndo houve omisséo de
entrada e quando da saida houve o correto recolhimento do ICMS. Por todo exposto, pede o
cancelamento das infragcbes 01 e 04. Em consideragdes finais, entende que nenhum imposto é
devido, e se for o caso, o 6rgdo julgador poderia aplicar apenas a multa prevista na alinea “d”
inc. II, do art. 42 da Lei (sic) como Ihe garante o art. 112 do CTN.

O autuante em sua informacao fiscal as fls. 1222/1238, teceu as seguintes ponderacdes:

Quanto ao fato do recolhimento ter sido feito pelas transportadoras, traz em si, a idéia errébnea
que a obrigag&o principal tributaria pode ser objeto de ajustes particulares e que tal entendimento
choca-se com o disposto no art. 123 do CTN, conforme transcrigdo abaixo:

Art. 123 - "Salvo disposicGes de lei em contrario, as convengBes particulares, relativas a

responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar
a definicéo legal do sujeito passivo das obrigagdes tributarias correspondentes.”

A obrigacdo tributéria por substituicdo prevista nos artigos 380/382 do Regulamento do ICMS,
aprovado pelo Decreto. 6.284/97, € norma cogente, cujos efeitos ndo podem ser flexibilizados por
ajustes particulares, conforme pode se verificar da leitura do texto, ipsis literis:
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Art. 380. "S&0 responsaveis pelo langamento e recolhimento do ICMS,
na condigdo de sujeitos passivos por substituicdo, devendo efetuar a
retencdo do imposto relativo as prestagdes de servicos interestaduais
e intermunicipais de transporte:

I - sendo o servigo prestado por autdbnomo ou por empresa
transportadora ndo inscrita neste Estado;

Il - o tomador do servico de transporte, quando inscrito na condigéo
de contribuinte normal, nas prestacdes sucessivas de servigos de
transporte, nos termos do art. 382".

Aduz que a impugnante contesta o carater sucessivo das prestacdes de servigo de transporte,
elencadas nos Demonstrativos Anexo | e I-A; com este objetivo, promove a juntada dos
documentos de fls. 470/1046 e segundo seu entendimento tais documentos demonstrariam a
existéncia de apenas um contrato de transporte com cada transportadora durante o periodo
considerado, 0 que descaracterizaria a sucessividade; que tal entendimento é frontalmente
contrério a interpretacdo que a Administracdo Tributéaria confere ao tema externada no Parecer
n° 01909/2007 (docs. fls. 88/89). Sobressai desta manifestagéo, o entendimento de que a existéncia
de "apenas duas ou trés prestacdes dentro do proprio més, efetuadas, pela mesma empresa
transportadora para um Gnico contribuinte, estardo devidamente caracterizadas as prestacdes
sucessivas e/ou repetidas a que se refere a legislacio estadual, independente dos destinatarios
das mercadorias transportadas ou da existéncia de contrato formal”. O que importa para a
caracterizacéo é, portanto, a quantidade de prestacdes e ndo a existéncia de contrato formal; que
quanto aos documentos de fls. 1.032/1.062 diz que no Demonstrativo Anexo | consta operagoes
praticadas pela EISA PIAUI registradas erroneamente pela EISA BAHIA, e entende que ndo
compromete a procedéncia total da acéo fiscal, porquanto se infracdo ndo houve quanto ao ICMS
Substituicdo Tributaria Transporte, infracdo houve quanto a crédito indevido, a determinar o
pagamento a menor do ICMS pela apropriacdo de um crédito ndo vinculado ao estabelecimento
auditado, aspecto nao percebido quando do desenvolvimento da acao fiscal; pede que o Egrégio
CONSEF reclassifique e mantenha a infracdo quanto a sua expressdo monetaria, conforme
demonstrado pelo prdprio impugnante a fl. 1.182.

Finaliza pedindo que caso o CONSEF discorde desse primeiro entendimento e entenda que houve
adimplemento da obrigacéo principal pelas prestadoras de servigo, fato que fica evidenciado até
mesmo pela emissédo de CTRC com destaque do ICMS, entdo que se considere devida a multa
aplicada, prevista no artigo 42, inc. 11, “a” da Lei n® 7.014/96. Ressalta que a impugnante ndo
comprovou que a integralidade das operagOes de frete tiveram seu imposto pago pelas
transportadoras pois os docs de fls. 221/468 ndo se reportam a todas as operacdes e refaz os
demonstrativos de débito (fls. 1233/1237), considerando as provas de recolhimento apresentadas
pela impugnante.

Quanto a infracdo 04, decorrente de um levantamento quantitativo fechado, por espécie de
mercadorias, a constatacdo é que a autuada omitiu a compra de 31.561 Kg de residuos/aparas de
algodao, sendo que nada constava desta mercadoria como entrada ou como estoque anterior que
a justificasse, pressupondo a existéncia de saida anterior sem emisséo de documento fiscal.

VOTO

O impugnante reconhece a procedéncia dos itens 02 e 03, trazendo aos autos o comprovante de
pagamento destes valores com redugdo de multa, contestando os langamentos das infracdes 01 e
04. Assim, a lide fica resumida a estes dois itens que foram impugnados.

No item 01, 0 impugnante procura respaldar a lisura dos seus procedimentos quanto a ndo retengéo
obrigatoria do ICMS sobre operacdes de frete, pelo fato de considerar que ndo hé servigos prestados
de forma continua, sendo portanto, obrigagdo do prestador dos servicos, e concomitantemente
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traz ao processo, comprovantes de pagamento do ICMS pelos servigos prestados ao impugnante,
pelas transportadoras. Quanto a isto, 0 autuante constatou que ndo séo todas as operagdes que
tem comprovagdo do imposto pago, restando inlimeras outras sem comprovacao, razao pela qual
refaz o demonstrativo de debito (fls. 1233/1237), configurando-se um valor total de R$26.300,62 de
ICMS sem comprovagdo de recolhimento, para o caso do CONSEF considerar adimplido o
pagamento do ICMS feito pelas transportadoras e que foram comprovados nos autos.

Quanto ao primeiro argumento, de que ndo se trata de operagdes sucessivas, devo reconhecer que
a legislacdo é omissa quanto & definicdo do que seja operacOes sucessivas - se apenas mais de
uma, ou se haveria um nimero minimo de operagdes que configurasse tal procedimento como
sucessivo ou continuado. Assim, é que pela lacuna da legislacdo, a Diretoria de Tributacdo —
DITRI, em consulta formulada a esse respeito, considera que a existéncia de duas ou trés
prestacOes de servico de transporte dentro do mesmo més caracteriza a prestagdo sucessiva,
independentemente da existéncia de contrato formal, conforme pode se verificar no parecer
01909/2007 elaborado pela DITRI (doc. fls. 88/89). Assim, ndo acato o argumento do impugnante,
pois considero que diante de tal situacdo, o0 mesma deveria fazer uma consulta & Secretaria da
Fazenda ou entdo agir de forma conservadora e prudente, retendo o ICMS devido pelo frete, ja que
isto ndo lhe traz prejuizo algum, visto que o custo do frete é suportado pela tomadora do servico.

Quanto ao fato de as empresas prestadoras de servico comprovadamente haverem pago o ICMS,
pelo menos parcialmente, vejamos o que diz o art. 380, § 1° do RICMS/BA:

Nas prestacOes de servigos de transporte interestadual ou intermunicipal iniciados ou
executados neste Estado, a responsabilidade atribuida ao sujeito passivo por substituicdo exclui
a do contribuinte substituido, no tocante a obrigacdo principal.

Assim, por expressa disposicdo de lei, ndo pode o Estado escolher livremente a quem exigir o
tributo nas prestagdes de servigo de transporte interestadual ou intermunicipal iniciados dentro
do Estado, pois exclui textualmente do pélo passivo, o contribuinte substituido, no caso o
prestador do servigo. Ficou comprovado que as transportadoras, de forma indevida, recolheram
ICMS, ainda que em valor inferior ao das prestagdes de servigo feitas ao impugnante — ou seja,
seguramente ndo recolheram todo o ICMS devido por estas prestacdes e assim, teriam direito a
restituicdo do indébito, ndo podendo o impugnante se eximir da responsabilidade tributaria pelo
pagamento do imposto, pela possibilidade de eventual recolhimento por parte dos prestadores de
servico, e se as transportadoras tem direito a restituicdo do imposto pago indevidamente, a
Fazenda Pablica ndo pode se expor ao risco de repeticdo do indébito a requerimento daqueles
que adimpliram a obrigacdo sem a capacidade passiva para fazé-lo, apesar de intervenientes na
relacdo econbmica do fato gerador da obrigacdo tributaria. No entanto, restou comprovado e
reconhecido pelo autuante, que operagdes praticadas pela EISA do Piaui entraram por engano no
célculo do imposto devido no més de fevereiro de 2010, no montante de R$15.335,89, e que foi
utilizado como crédito pelo impugnante, ndo podendo ser reclassificada como credito indevido, e
mantida no Auto de Infragcdo conforme foi pedido pelo autuante, por falta de previsédo em lei para
tal, além de ser uma afronta ao devido processo legal. Assim, reduzo o langamento do més de
fevereiro de 2010, inicialmente em R$67.570,88, para 0 valor de R$52.234,99, valor resultante da
diferenca do valor langado indevidamente de R$15.335,89, resultando o valor total desta infragéo
em R$213.388,62.

Na infracdo 04, a empresa traz provas de que de fato emite notas fiscais de saida de aparas/residuos
de algod&o em pluma, com prego inferior ao praticado no mercado com o algodado em pluma e
que tais entradas ndo séo registradas porque a empresa ndo adquire tais mercadorias, dado que
ela surge no processo de classificagdo do algodéo, retirando amostras dos fardos que deram
entrada no estabelecimento. O impugnante apenas confirma ndo ter encontrado entradas de
residuos/aparas de algoddo, situacdo plenamente justificavel diante do processo aplicado pela
impugnante para a comercializagdo da sua mercadoria principal. O demonstrativo de fl. 76, feito
pelo autuante se reporta & omissao de 31.561 kg de aparas/residuo de algodéo, que resultou no
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lancamento de R$11.568,97. Devo observar que o doc. 12 apensado pelo impugnante as fls.
1217/1218 traz as notas fiscais de saida das aparas de algod&o, com destaque de ICMS, N0 mesmo
quantitativo em que foi encontrado na auditoria de estoque. Em sendo assim, considero esta
infragdo improcedente.

Assim, diante do exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme
demonstrativo abaixo.

INFRACAO SITUACAO MULTA VALOR
1 PROCEDENTE EM PARTE 60% 213.388,62
2 RECONHECIDA 60% 6.067,48
3 RECONHECIDA 60% 187,78
4 IMPROCEDENTE 0% 0,00
TOTAL 219.643,88

VOTO VENCEDOR QUANTO A INFRAGAO 01
Peco respeitosa vénia para dissentir do ilustre relator no que tange a infragéo 01.

Ainfracdo 01decorrede operagdesde transporte prestadasao autuado pelasempresastransportadoras
RAYMUNDO TRANSPORTES LTDA, TRANSCONCEICAO LTDA, COOTRALEM e TRANSWEST
TRANSPORTE LTDA, todas inscritas na Bahia, conforme demonstrativos de fls. 07 a 40 dos autos.

O contribuinte, autuado por falta de retencdo e recolhimento do imposto correspondente a essas
operagdes na condigdo de contribuinte substituto, ndo nega que ndo efetuou a retengdo e
recolhimento, mas comparece aos autos juntando a defesa, documentos de arrecadacdo para
comprovar que o imposto exigido foi pago pelas transportadoras que Ihe prestaram os servigos
(fls. 151 a 468). Entendendo que nenhum imposto é devido, conclui que se penalidade restar deve
ser a prevista no inciso 11 do art. 42 da Lei n® 7.014/96, como lhe garante o art. 112 do CTN.

Por sua vez, 0 autuante, por ocasido da informacéo fiscal, a despeito de manter a integralidade da
exigéncia fiscal na infracdo em face da disposi¢do do art. 380, 1, c/c 0 art. 382, I, do RICMS/BA,
analisando os documentos apresentados pelo impugnante, elaborou novo demonstrativo da
infragdo dela excluindo as operagdes em que atestou comprovado o pagamento do ICMS devido,
dela restando recolhimento ndo comprovado no valor de R$26.300,62 (fls. 1233-1237, demonstrativo
este que o nobre Relator considerou fora a titulo ilustrativo), para que, caso 0 CONSEF entenda
adimplidas as obrigacbes com imposto pago pelas transportadoras, aderindo ao pedido
alternativo do impugnante, qual seja a aplicagédo da penalidade de 60% do valor ndo retido por
substituicdo (art. 42, 11, “e” e ndo “d” da Lei 7.014/96, como pediu 0 impugnante) mantenha a
procedéncia parcial da infragéo.

Analisando os documentos de arrecadacdo juntados pelo impugnante, vejo, conforme o proprio
autuante atesta, que os valores recolhidos correspondem a operagdes originalmente relacionadas
na infragdo.

Portanto, frente ao descritivo da infragdo, comprovado o recolhimento do ICMS devido por
operacdes registradas em muitos dos CTRCs listados no demonstrativo do autuante (fls. 09 a 22 —
Anexo 01 do autuante) foi recolhido tempestivamente pelas empresas que prestaram o servigo de
transporte, conforme os documentos comprobat6rios juntados aos autos por ocasido da defesa, e
acolhidos pelo autuante com o demonstrativo refeito, no qual reduz o valor devido de
R$228.724,51 para R$26.300,62, logo se V& que, quanto a esséncia do mérito, que ndo ocorreu a falta
de recolhimento do imposto devido pelas operacBes de servico de transporte excluidas do
demonstrativo original da infracéo.

Resta, entdo, avaliar se desse valor excluido existe algo passivo de penalidade.

O caso em apreco trata do fendmeno da Substitui¢do Tributaria prevista no art. 128 do Codigo
Tributirio Nacional - CTN quando reza que a lei pode atribuir de modo expresso a
responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva
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obrigacdo, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em caréater
supletivo, o cumprimento total ou parcial da referida obrigagéo.

Comrelagdo ao instituto da substituigdo tributéria (que implica na transferéncia da responsabilidade
pelo recolhimento do tributo para pessoa diversa do sujeito passivo de fato), embora haja pequena
divergéncia na doutrina, estd sedimentado o entendimento de existéncia de trés espécies: a
substituicdo para frente, a substituicéo paratras (ou diferimento), e a substituicdo propriamente dita.

Na primeira hipotese (substituicdo para frente), o tributo relativo a fatos geradores que deverdo
ocorrer posteriormente é arrecadado de maneira antecipada, sobre uma base de célculo
presumida. Na substituicdo para trds, ou diferimento, o que ocorre € justamente o contrario.
Apenas a ultima pessoa que participa da cadeia de circulagdo da mercadoria é que paga o tributo,
de maneira integral, inclusive relativamente as operacfes anteriormente praticadas e/ou seus
resultados. J& na substituicdo pura e simples, o contribuinte em determinada operacdo ou
prestacdo é substituido por outro que participa do mesmo negocio juridico. Este é o caso em
apreco em que o autuado deveria pagar o tributo devido pelo prestador do servigo de transporte.

Pois bem, mesmo se evidenciando nos autos que a obrigagdo principal relativa aos valores
excluidos fora tempestivamente cumprida, o autuante manteve a exigéncia fiscal sob o argumento
de o contribuinte autuado por ocupar o p6lo passivo, substituindo os prestadores do servigo de
transporte, a Fazenda Publica ndo pode deles exigir o imposto, j& que foram afastados da relagdo
tributaria. Ora, mas, como visto, das operacdes excluidas nada mais ha que cobrar de obrigacéao
tributaria principal. N&o se trata de impossibilidade legal de exigir imposto do prestador do
servico, pois o ICMs que é devido pelas operagdes excluidas foi tempestivamente recolhido.

Poder-se-ia, entdo, imaginar que o autuante (e este parece ter sido o caso) movido por zelo e
cautela, efetuou o langamento fiscal por considerar que o prestador do servigo pode pleitear a
restituicdo do valor que recolheu. Discordo dessa razdo, pois o imposto decorre das operagdes de
servico prestadas. Elas ocorreram, portanto, o ICMS é devido. Ora, 0 imposto ndo decorre da
responsabilidade pelo pagamento que a lei impde ao contribuinte autuado e, sendo a obrigagdo
tributaria devida, ndo hé falar possibilidade de restituicdo de indébito, pois indébito ndo ha.

Portanto, para o caso ndo cabe restituicdo em eventual pleito de contribuinte substituido. Em
reforco ao entendimento que exponho, empresto aqui a normativa do §4° do art. 352 do RICMS/BA
que tratando da espécie de substituicdo tributéria por antecipacdo, assegura ao contribuinte
substituido o direito a restitui¢do do valor do imposto pago por forca da substituicdo tributaria, se
o fato gerador presumido ndo chegar a se realizar, observado o disposto no RPAF e no art. 33 da
Lei n® 7.014, de 4 de dezembro de 1996. Entdo, por analogia, realizado o fato imponivel, sendo
devido, portanto o ICMS, ndo é possivel ao contribuinte substituido pedir a restituicdo do
imposto, caso considere incorreto o pagamento que efetuou. Ndo tem sentido, portanto, nem por
cautela fiscal se manter a exigéncia tributaria como originalmente formulada e, se mesmo assim,
o contribuinte substituido venha pleitear eventual restituicdo, a Administracdo deve indeferir de
plano o pedido por falta de objeto.

Por outro lado, prevalecendo o entendimento de cautela do autuante se estard novamente
tributando fatos imponiveis j& tributados, o que, em um primeiro momento, caracteriza um
indevido bis in idem tributario que s6 se dissolveria com a efetiva restituicdo do imposto pago
pelo contribuinte substituido que, no caso, ndo tem sentido por algumas razdes: primeiro, porque,
embora sendo possivel, sem trazer qualquer efetiva vantagem financeira as partes, pelo trabalho
e tempo que demanda, o processo de restituicdo impde custos a todos os implicados na relagéo
juridica; segundo, porque, o contribuinte autuado, na condi¢do de substituto tributario, se sub-
roga integralmente na pessoa do contribuinte substituido, portanto, quanto a obriga¢des e direitos
(art. 8, 8§7° da Lei 7.014/96), 0 que significa que ele também poderia pedir restituicdo, sendo do
primeiro recolhimento (o efetuado pelas transportadoras) porque, repito, indébito ndo ha, mas do
principal que por ventura venha aqui pagar neste item, por forgca do manifesto bis in idem.
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Por outro lado, com relagéo ao imposto devido por substituicéo, a legislacéo tributéria baiana, no
art. 42, 11, “e" da Lei n° 7.014/96, apena a falta de reten¢do do ICMS por parte do contribuinte
substituto com a multa de 60% do valor ndo retido. E o caso em exame. Portanto, resta aplicavel
tal penalidade sobre o valor devido e ndo retido pelo contribuinte autuado, mas que teve
comprovado o recolhimento tempestivo por parte das empresas que lhe prestaram o servico de
transporte. Alias, nesse caso, o proprio impugnante admite tal penalidade, embora a tipificando
equivocadamente na alinea “d” do dispositivo citado.

Entdo, confrontando o demonstrativo de débito original com o refeito pelo autuante na informacéo
fiscal e relativo aos valores mensais devidos que expressa a serem mantidos (fls. 1235-1237), em
face do imposto néo retido pelo autuado na condicéo de contribuinte substituto, € devida a multa
no valor de R$ 121.454,33, cujo demonstrativo de débito é o seguinte:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

Data Ocorr | Data vencto |Base Calculo | Alig. % | Multa % ICMS
Infragdo 01

31/01/2010 | 15/02/2010 12.058,28 17 60 7.234,97
28/02/2010 | 15/03/2010 67.570,88 17 60 40.542,53
31/03/2010 | 15/04/2010 24.792,49 17 60 14.875,49
30/04/2010 | 15/05/2010 39.557,28 17 60 22.382,64
31/05/2010 | 15/06/2010 17.002,58 17 60 9.536,18
30/06/2010 | 15/07/2010 1.664,64 17 60 998,78
31/07/2010 | 15/08/2010 6.154,37 17 60 1.059,75
31/08/2010 | 15/09/2010 32.082,68 17 60 16.082,45
30/09/2010 | 15/10/2010 14.390,39 17 60 7.091,23
31/10/2010 | 15/11/2010 4.140,18 17 60 411,26
30/11/2010 | 15/12/2010 1.036,90 17 60 622,14
31/12/2010 | 15/01/2011 8.273,84 17 60 616,90
Total 121.454,33

Entretanto, embora como visto, a multa pela falta de retencdo do ICMs das operacdes excluidas
nesta infracdo seja devida, por mudar o fulcro da autuagdo original, ela s6 pode ser exigida
através outro especifico langamento tributério de oficio, sem prejuizo da denunciacéo espontanea
disposta no Capitulo vido Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF, enquanto ndo
iniciado novo procedimento fiscal para tanto.

Assim, pelo exposto, restam devidos na infracdo acusada apenas os valores de ICMS das
operacdes indicadas no demonstrativo refeito pelo autuante as fls. 1233-1235, cujo imposto devido
ndo restou comprovado recolhimento por parte das empresas prestadoras do servico de
transporte, cuja soma resume-se a R$26.300,62, contemplado pelo demonstrativo de debito abaixo
que sobra excluido das operagbes que tiveram a comprovacdo de recolhimento pelas
transportadoras atestada pelo autuante.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO - INFRACAO 01

Data Base Alig. | Multa | ICMS
Data Ocorr | vencto Calculo % % devido
30/04/2010 | 15/05/2010 13.252,24| 17 60 2.252,88
31/05/2010| 15/06/2010 6.523,18| 17 60 1.108,94
31/07/2010| 15/08/2010 25.812,47| 17 60 4.388,12
31/08/2010| 15/09/2010 31.050,53| 17 60 5.278,59
30/09/2010 | 15/10/2010 15.127,47| 17 60 2.571,67
31/10/2010| 15/11/2010 20.322,00| 17 60 3.454,74
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31/12/2010| 15/01/2011 42.621,65| 17 60 7.245,68
Total 26.300,62

Ante todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, representando, com
base no art. 156 do RPAF, & autoridade competente a abertura de novo lancamento para a
exigéncia da multa por falta de retencdo do ICMS na condicdo de contribuinte substituto,
conforme retro exposto, devendo ser homologadas as quantias ja pagas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 269358.0005/11-8,
lavrado contra EISA - EMPRESA INTERAGRICOLA S/A, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$32.555,88, acrescido da multa 60%, prevista no art.
42,1, “e” e “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologadas as quantias
jé pagas.

Esta Junta recorre de oficio da decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169,
inciso 1, alinea “a”, item 01 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo Decreto
n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de novembro de 2011.
PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE EM EXERCICIO
ILDEMAR JOSE LANDIM - RELATOR

JORGE INACIO AQUINO - JULGADOR/VOTO VENCEDOR
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