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ACORDAO JJF N° 0300-01/11

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. VALOR

DAS SAIDAS SUPERIOR AO DAS ENTRADASDetectando-se
omissdo tanto de entradas como de saidas, deve ser
exigido o ICMS correspondente a diferenca de maior
expressao monetaria. No caso, deve ser cobradpasim
relativo as operagfes de saidas omitidas. InfragEm

elidida. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA
DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTAGAQ
Descumprimento de obrigacdo acessOkilta de 10%
sobre o valor comercial das mercadorias n&o esmlds.
Refeito o célculo considerando o valor correto dass
fiscais o valor lancado ficou reduzido. Infracdo
parcialmente subsistentg. MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTAGAO. Descumprimento de obrigacdo acessoria
Multa de1% sobre o valor comercial das mercadorias nédo
escrituradas Infracdo néo elidida3. CREDITO FISCAL.
UTILIZAGAO INDEVIDA. LANGAMENTO NO LIVRO FISCAL

EM DUPLICIDADE. Os elementos que embasaram a
autuacédo trazem a comprovagao da imputacdo. lofraca
subsistente. Nao acolhidos os pedidos de peri@a, d
decadéncia e de reducdao das multas. Auto de lofraca
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unéanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado &13/201] foi efetuado o lancamento do crédito
tributario no valor total d®$32.954,82 atribuindo ao sujeito passivo o cometimento dagisites
infracdes:

01 — Deixou de recolher ™S relativo & omissdo de saidas de mercadorias 4xibist, efetuadas
sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respestirituracdo, decorrente da falta de registro
de entrada de mercadorias em valor inferior ao sdddas efetivas omitidas, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécameteadorias, levando-se em conta, para calculo
do imposto, o maior valor monetario — o das saiidiastaveis, no exercicio d®oa Sendo lancado

0 imposto no valor dr$12.342,76acrescido da multa de%

02 — Deu entrada no estabelecimento de mercadofjeisasua tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, no exercicio d®oa Sendo sugerida a multa por descumprimento deyaxtfo
acessoria no valor d&$5.850,60 correspondente 8% do valor comercial das mercadorias. Consta
gue se refere a notas fiscais coletadas atravésAlT, encontrando-se anexadas ao processo;

03 — Deu entrada no estabelecimento de mercador@adriiditaveis, sem o devido registro na
escrita fiscal, no exercicio d®oa Sendo sugerida a multa por descumprimento deyaxtf#o
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acessoOria no valor de$1.103,05 correspondente B4 do valor comercial das mercadorias. Consta
que se refere a notas fiscais coletadas atravésAlaT, encontrando-se anexadas ao processo;

04 — Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, referente a langcamento de documento fiscal em
duplicidade, no més de marco zima Sendo langcado o imposto no valorrR#a3.658,41acrescido
da multa des0% Consta que se refere a planithap.

O autuado, através de advogado legalmente consijtajfulesenta defesa as 84 a235, transcreve

os termos das infracBes, ao tratar sobre a Infragdoealca que a acusacao € improcedente.
Primeiro, porque o levantamento quantitativo devtsrt sido feito més a més, de forma a permitir a
constatacdo de eventuais divergéncias em cadadpet®mapuracdo. E, em segundo lugar, porque
nao adquiriu qualquer mercadoria desacompanhadaotde fiscal, de forma que a divergéncia
apurada pela Fiscalizagdo nao existe.

Deduz que a diferenca de estoque decorreu da talewlusdo, no relatorio fiscal (80), da Nota
Fiscal n°g4.845(doc.05 — fl. 256), emitida pela Industria de Bebidas Pirassunurtiga.|. uma vez
gue as mercadorias nela relacionadas foram recusad@volvidas pelo autuado, por meio da Nota
Fiscal n°g5.014(doc.06 — fl. 257), no valor der$39.899,20 emitida pelo fornecedor, demonstrando
expressamente devolucado RefNF n°084845de 18/11/2006. Ressalta que reside ai a diferenca em
relacdo ao produto Caninha Villa. Realga que, geae@azao, aquela nota fiscal jamais poderia ser
considerada no levantamento quantitativo.

Quanto as mercadorias Caninha PirassunangaCachaca Riopedrense, diz que a relacdo entre o
saldo final da diferenca e as notas fiscais deasaiglicam, respectivamente, numa diferenca de
0,18%€0,16% O que resulta do calculo aritmético dos dadostadbs pelo Fisco. Aduz que como a
diferenca € insignificante, é inaceitavel supor tpre&a omitido saidas de mercadorias tributaveis.
Em primeiro lugar, porque se trata de diferencaimdn que ndo representa uma omissdo de
receitas, dentro dos principios da razoabilidada proporcionalidade. E, em segundo, porque essa
diferenca decorre de perda natural de estoque,daea problemas com armazenagem,
acondicionamento, manuseio e transporte internacldo ter demonstrado, e provado, que a
acusacao nao procede.

Frisa que a confrontacdo dos livros Registro deertério, Registro de Entradas e Registro de

Saidas, com as notas fiscais de saida, as notassfide entrada e as notas fiscais recebidas no
periodo, indicara que nao ha diferenca a ensepruaacdo de recebimento de mercadoria sem
documentacéo fiscal, justificando a necessidaddedeonstracdo de tais pontos mediante exame
pericial-contabil, para que se comprove a inex@tede divergéncia a fundamentar a acusacéo de
omissao de entradas ou de saidas, cujos quesitsea@am a fk36 (art. 145 A0 RPAF/BA).

Versando sobre a infrac@e, afirma que a acusacao nao procede, porque nadriadgercadorias
desacompanhadas de nota fiscal, e porque a Naotal Fi%84.845 arrolada nesta infracdo, € a
mesma relacionada na infragéo(doc.05). Lembra que esse documento fiscal nao foi registr
porque a mercadoria foi recusada e devolvida aget®mdor, conforme Nota Fiscal 85.014 de
devolucdo (dowe). Assim, improcede a acusacéo quanto a Nota FiSealg4s

Em relacdo a falta de escrituracdo da Nota Fistas.n3g alega que houve um equivoco no seu
registro, ou seja, esse documento foi lancado s®Ndo63.139 quando o correto seréa.149(doc.

07 — fl. 258). Na casa da dezena, digitou-se equivocadamentanero “trés”, quando o correto
seria “quatro”, tratando-se de equivoco de digdag&ndo de omissdo de escrituracdo. Diz que
improcede a acusagdo também em relacdo a ndaiesgéid da Nota Fiscal 68.139

Aduz que a confrontacdo dos livros Registro de nitdgo, Registro de Entradas e Registro de
Saidas, com as notas fiscais recebidas e emitidastara que nao existe nota fiscal sem o devido
registro na escrita fiscal, o que justifica a m@jeo de exame pericial-contabil, para que seja
constatada a inexisténcia da acusacao de omiss@atrdelas ou de saidas, conforme quesitos que
apresenta.
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Em relacdo a Infrac&ms, aduz que a acusacao € improcedente, uma vezaguadquiriu qualquer
mercadoria desacompanhada de nota fiscal. Apresemiaseguida, as justificativas referentes a
cada uma das notas fiscais arroladas na imputagao:

1) A Nota Fiscal n%01.089 no valor derR$23.780,02 foi langada, como sera constatado em prova
pericial;

2) A Nota Fiscal n°21.130(doc. 08 — fl. 259), no valor der$21.794,8p apresentou equivoco na
escrituracdo, que consistiu na digitacdo do “aréscrita fiscal, comeoog quando o correto seria
2006 Chama a atencao para a troca do digitgelo “9”, os quais aparecem um sobre 0 outro no
teclado, justificando o equivoco que resultou rigéncia indevida;

3) A Nota Fiscal n%29.397(doc.09 — fl. 260), no valor der$21.122,82 foi langada equivocadamente
na barreira fiscal. Com efeito, foi lancada equadamente n@FAMT com 0 n°729.387 OouU Seja,
com equivoco no digito da dezena (digitado o narf&rao invés de 9");

4) Em relacdo as Notas Fiscais de 38%891e 339.807 nos valores de$22.319,46e R$20.287,98 as
respectivas mercadorias entraram fisicamente enfoegistradas no estoque, entretanto deixaram
de constar no Model®que alimenta o Sintegra, o que resultou na autuacZvida.

Ressalta que, desta forma, a irregularidade apyreldaautuante, em realidade, ndo existe. Aduz
que a confrontacdo dos livros Registro de InvenmtdRiegistro de Entradas e Registro de Saidas
com as notas fiscais recebidas e emitidas, denasasgue ndo ha qualquer diferenca a ensejar a
acusacao de recebimento de mercadoria desacomgalozumento fiscal.

E para demonstrar tal fato, protesta pela realizatgigrova pericial, para que se examine as
questdes lancadas, como forma de demonstrar ast@egia da auséncia de registro de nota fiscal
guando da entrada do estabelecimento, conforméagiepresentados.

Quanto a infracdo4, afianca que ndo houve o levantamento pormenaridad créditos objeto da
acusacao, de modo que a andlise do livro Regigtrerdradas, em cotejo comomP e o livro
Registro de Apuragcdo diems, demonstrara a inexisténcia de créditos em ddplie. Visando
demonstrar essa alegacdo, protesta pela realizdgaprova pericial, para que se examine
detalhadamente os referidos livros, em cotejo cenmaas de entrada, com vistas a constatar a
regularidade do lancamento de marco2des ante a inexisténcia de créditos em duplicidade,
conforme quesitos a f36.

Frisa que mesmo que tenha aproveitado equivocadeneidito decms referente aquele més,
ainda assim ocorreu a decadéncia do direito de seoFconstituir o crédito tributario, em
decorréncia daquele fato. Isso, porque como o tordédi lancado em marco dmo6 na data da
intimacdo do Auto de Infracda2(04/201) j& havia transcorrido o lapso de cinco anos detrata o

§ 4°do artigo150do Caodigo TributaridNacional, de modo que a exigéncia ndo pode praspera

Versando sobre as multas sugeridas, diz que nodeaBdraca®1, a mesma nao existe, porque foi
considerada como néo escriturada nota fiscal cogasadorias ndo foram aceitas, sendo devolvidas
ao remetente. Quanto a infrag@ realca que todas as notas fiscais foram devid@mancadas,
sendo que 0s equivocos nao justificam a imposigig@eahalidade, assim como no atinente a
infracdo03. No que concerne a infracde, caso ndo reconhecida a decadéncia, a mesma também
improcede, como demonstrara a pericia solicitada.

Com base no exposto, requer que as multas sejawadals ou reduzidas, nos termos dolastdo
RPAF/BA, principalmente porque nunca deixou de escritafan pagar acMS devido més a més.
Solicita que seja dado provimento a sua impugnguai@ se desconstituir integralmente o crédito
tributario objeto do Auto de Infracdo. Pugna pedalizacdo da producdo de prova pericial nos
moldes do art145 do RPAF/BA, cujos quesitos a serem respondidos se encontriine3s, bem
assim pela apresentacédo oportuna de documentosediizerem necessarios para a realizacao da
prova pericial, devido a impossibilidade de apreseiodos os documentos contdbeis no momento.
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Pede que todas as intimagfes sejam levadas a ebesieu estabelecimento, assim como na pessoa
de seu advogado Gustavo Almeida e Dias de Sougerittn naOAB/SP sob 0 n°154.074 com
escritério na Av. Baréo de Tatui, 5#0, 3° andar,CEP 18030-00pVergueiro — Sorocabasp.

A autuante presta informacao fiscal as & a 268, quando contestou os pontos abordados pela
defesa em relacdo aos quatro itens da autuagéo.

Comentando sobre a infrac@n realca que o levantamento se baseou nos estmigias e finais,
devidamente escriturados nos livros Registro deritario e nos valores das entradas e saidas das
mercadorias selecionadas, que se encontravamueades nos livros Registro de Entradas e
Registro de Saidas do periodo fiscalizado, tudéocoe previsto na Portaria m25/98

Quanto a alegacéo de que o levantamento quaritddi\estoques deveria ter sido feito més a més,
para permitir a constatacdo de eventuais divergérmin cada periodo de apuracgdo, salienta que
conforme determina a Portar#ias/98 o levantamento quantitativo foi elaborado em febao
fechado”, tomando-se como base os valores dosuestaqiciais existentes es1/12/2005e finais,
verificados enB1/12/2006 escriturados nos livros Registro de Inventario®s»4 e 05 e os valores
escriturados das entradas e saidas das mercadelggfonadas no periodo fiscalizado. Assevera
gue em exercicio fechado nao se pode falar emt@vemto quantitativo elaborado por més.

No que se refere a argumentacdo de que foi indevidalusdo da Nota Fiscal 82.845 emitida
pela Industria de Bebidas Pirassununga Ltda., fjisa o autuado ndo analisou devidamente o
processo, uma vez que foi anexado aos autos, $emuido ao contribuinte ummbD autenticado,
contendo os relatorios elaborados, em razdo dodgramlume de registros, ndo tendo sido
computada a referida nota fiscal, por ndo se ermoescriturada nos livros fiscais préprios.

N&o concorda com a solicitacdo de prova periciabeuealizacdo de diligéncia, frisando que o
contribuinte ndo cumpre o0 que determina o iait.do RPAF/BA, que estabelece que, para tanto, o
interessado devera fundamentar a sua necessidgdeyista que nao juntou qualquer prova das
suas alegacdes, tais como demonstrativos, quédastiem a solicitacao referente a infragéo

Versando sobre a infrac@q, ressalta ter constatado que o contribuinte néot@®u nos livros
Registro de Entradas e Registro de Apuracacks, as Notas Fiscais de nBx139 de31/07/2006

e 84.845 de18/11/2006 as quais foram capturadas pelo SistemeMT e estdo anexadas ao processo.
Observa ter sugerido a multan®s, em razao de as mercadorias serem tributaveis.

Contesta a alegacéo defensiva de que a Nota Ris&al39fora lancada, por equivoco, como tendo
0 n°e63.139 quando o correto seria 0 B88.149 realgcando que iSso comprova, novamente, que 0
autuado nao leu o processo, pois 0 mesmo contérs twxlelementos que comprovam que a Nota
Fiscal ndo escriturada € a de a¥®139 emitida pela empresa Companhia Muller de Bebidas
Nordeste (fl.58), juntamente com os Relatorios das Notas Fisaisbidas e ndo lancadas e
RelatérioCFAMT das Notas Fiscais Requisitadas @&a77).

Quanto a Nota Fiscal 18%.845 de 18/11/2006 emitida pela Industria de Bebidas Pirassununda.Lt
(fl. 57), diz que n&o procede a alegacéo de que as mes=btram recusadas e devolvidas, pois tal
afirmacéo nao foi comprovada.

Ao se referir & infracdos, afianca ter constatado que o contribuinte ndoitesmu nos livros
Registro de Entradas e Registro de Apuracaicis, as Notas Fiscais de n?91.089 de31/07/2007;
721.13Q de27/09/2006 729.397 de 18/10/2006 335.893 de 06/12/2006e 339.807 de 22/12/2006 as quais
foram capturas pelo Sistera&AMT e estdo anexadas aos autos. Aduz ter sugeriddta aeu %,
em razdo de as mercadorias estarem enquadradagime ide substituicdo tributéria.

Contesta o argumento do autuado, relativo as #®g2 e 03, de que nao adquiriu qualquer
mercadoria desacompanhada de nota fiscal, saldmtgne essas imputacdes se referem a néo
escrituracdo nos livros fiscais proprios das rdéei notas fiscais, que acompanharam as
mercadorias, e tanto € assim, que foram capturedfiscalizacdo de transito de mercadorias.
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Ao se referir a infracaas,ndo acata as alegacdes do autuado, de que houveamqguanto ao ano
da escrituracdo da Nota Fisgab.130(fl. 61), de2006 para 2009’ e no digito relativo a Nota Fiscal
729.397(fl. 62), e diz que no caso das Notas Fisea#ssole 339.807(fls. 63 e 64), 0 autuado ratifica a
infracdo, ao declarar que as mercadorias entraisicarhente em seu estoque no exercicio
fiscalizado.

Ao comentar a infracao4, diz ter detectado que o contribuinte utilizoudde fiscal a titulo de
CIAP no més de margo dm®o6, no valor der$125.503,18 com 0 langamento no livro Registro de
Apuracao dacms n°os, folha1s, na coluna Outros CréditosGtAP — Parcelas de Agosto deosa
Dezembro deoos janeiro deooea fevereiro deooenao creditados e margo 26 (fl. 82).

Realca que do total creditado, as parcelas refegesmds meses de outubro abes, no valor de
R$1.453,66 novembro de005, no importe der$4.283,46e dezembro de00s, no valor derR$7.921,29
foram devidamente creditadas e utilizadas nos césps meses, ficando caracterizada a utilizacao
em duplicidade do mesmo crédito fiscal, no valoR#lE3.658,41 n0s meses de outubro a dezembro
de2005e em margo deoos.

Aduz que o autuado ratificou a autuagao, quandfessau que mesmo que supostamente tivesse
equivocadamente aproveitado o crédito fiscal non@R$13.658,42em margo deoog o Fisco ndo
poderia constituir qualquer crédito tributario, eazdo da ocorréncia do prazo decadencial,
baseando-se no dispostogwrdo art.150 do Codigo Tributario Nacional.

Entende que de acordo com o transcrito &, § 4°do CAdigo Tributario NacionalCfN), ndo
houve a decadéncia da infragé® porque o periodo fiscalizado se iniciara em jande 2006 a
infracdo teve como data de ocorréngizn3/2006e 0 Auto de Infragédo foi lavrado esn/03/2011
Salienta que ocorreu total obediéncia ao dispostarn2g, § 1°do Codigo Tributario do Estado da
Bahia e no ari965,incisol doRICMS/BA, 0S quais se encontram em conformidade com ogiceno
art. 173 incisol doCTN, que prevé que o direito de a Fazenda Publicaitang crédito tributario
extingue-se apds cinco anos, contados do prime&rodd exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

Observa que apesar de ter solicitado pericia fig@al todas as infragdes, o autuado ndo cumpriu o
que determina o art.45 do RPAF/BA. Isto, porque em relacdo a infraggiondo juntou a defesa
nenhum demonstrativo que comprovasse suas alegap@edo as infracde® e 03 também nédo
juntou provas de suas afirmacfes e, como prevét.ol4x do RPAF, a simples negativa de
cometimento da infragdo ndo desonera o sujeitavpads elidir a presungédo da legitimidade da
autuacéao; e a infrac@a foi ratificada pelo defendente, pois a alegacadetmdéncia nao procede.

Diante do exposto, sugere a manutencao, na slidadi do Auto de Infracéo.

Por meio de peticédo a 185,0 autuado juntou documentos para fins de demarestracessidade de
realizagdo da prova pericial requerida, tendo estavique tais documentos conduzirdo a
improcedéncia da autuacéo.

Quanto a infracA®2, lembra ter asseverado que a Nota Fiscab3r9 foi equivocadamente
escriturada com a numerag@®139(fl. 230). E para provar tal assertiva, juntara a Nota Fisgak9

(fl. 258), anexando agora o livro Registro de Entradasa gaovar que essa nota fiscal foi
devidamente escriturada, mesmo porque apresemes®was caracteristicas daquela apontada no
relatério fiscal de fls6. Mantém a impugnacao originalmente apresentada.

No que se refere a infracég, observa que na impugnacao dissera que a Notal Rsw1.089fora
corretamente escriturada, e para comprovar esgagie, esta juntando o livro Registro de
Entradas, comprovando a sua efetiva escrituracddobante a Nota Fiscal m29.397 realca que
houve erro no langamento, haja vista que o doclwmimtconsignado com o r29.387 Para
comprovar esse fato, ja anexara a Nota Fiscatqd), trazendo agora a copia do livro Registro de
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Entradas, onde demonstra sua escrituracdo, vendmesas caracteristicas daquela lancada no
relatorio fiscal de fI59. No mais, reitera a impugnacao.

Requer a juntada dos documentos anexados, paragjuedeterminada a realizacdo da prova
pericial contabil, em razéo dos argumentos ofeoscith impugnacéo, que ficam reiterados.

A 12Junta de Julgamento Fiscal deliberou pela convetsgoocesso em diligéncieer Comércio,
para que fosse entregue ao autuado copia da infaorfescal e que o mesmo fosse intimado para
apresentar os elementos inclusive os contabeis profratorios do retorno das mercadorias
atinentes a Nota Fiscal 82.845 citando o livro Registro de Entradas do fornecedonde conste o
langamento da nota Fiscal 88014e a comprovacao de que a importancia eventualnaethieada

ao destinatario ndo tenha sido recebida, aléenddasmentos comprobatérios da demais alegacdes
oferecidas na peca defensi#aque na oportunidade fosse informado o autuadesalmoncessao
do prazo delo dias para atendimento a intimacdo. Foi solicitag® a autuante prestasse
informacéo fiscal se manifestando inclusive a réspmis novas provas documentais juntadas pelo
autuado, observando-se também osHrts52e 654 do RICMS/BA, N0 que concerne aos retornos e
devolugdes.

O contribuinte apos ter sido intimado apresenta festdicdo as fl98 e 299, aduzindo que esta
juntando cépia das Notas Fiscaissn®45e n°85.014e dos livros Registro de Saidas e de Entradas
da Industria de Bebidas Pirassununga Ltda., coscat@acédo das citadas notas fiscais. Solicita
um prazo deo dias para juntar os mesmos elementos aos autestiaados, e que seja oficiada a
Industria de Bebidas Pirassununga Ltda. para quesma encaminhe os documentos que lhes séo
pertinentes e necessérios ao deslinde do feito.

A autuante, presta informacao fiscal &1k, dizendo que em relacdo a Infraggam autuado juntou
aoPAF as mesmas Notas Fiscaissn®45e n85.014ja4 apresentadas na defesa. Assevera que no que
se refere a Infracdo3 o autuado ndo apresentou qualquer novo elementpral@s de suas
alegacoes.

Esclarece que o autuado foi intimado para aprasémios os elementos, inclusive contabeis do
retorno das mercadorias concernentes a Notal Fi%ga.845 tais como cOpia da primeira via da
referida nota fiscal e também a comprovacdo de agumportancia eventualmente debitada ao
destinatario ndo tenha sido recebida mas nao curfiphnente o determinado na diligéncia a fl.
294 doPAF, pois ndo juntou os documentos fiscais e corsabemprobatorios de suas alegacdes.

Conclui solicitando a manutencéo das Infracoes.

O autuado atravessa peticdo, as3lg.a 318 solicitando a juntada aos autos de coOpias antel#s
das Notas Fiscais 18%.845e n°85.014¢e dos livros Registros de Saidas e de Entradasngaesa
bem como de declaracdo da Industria de BebidassBimanga Ltda., no intuito de provar a
devolucéo das mercadorias destinadas ao seu estatehto.

VOTO

Inicialmente, no que concerne a realizacdo de ipgrara comprovacao das razfes defensivas, ndo
vislumbro nenhuma necessidade ou indispensabilididesua realizacdo, para firmar o meu
convencimento sobre a solucdo do litigiopericia consiste em exame realizado por técnico ou
pessoa habilitada — perito- dotada de conhecimerspscializados sobre determinada matéria. Na
realidade, o perito supre a insuficiéncia de commhectos especificos sobre a matéria objeto da lide
por parte do julgador. Efetivamente, ndo é o casAwto de Infragdo em exame. Os elementos de
provas acostados aos autos séo suficientes pandiperjulgamento e decisédo da lide. Nao acolho,
portanto, o pedido de realizacdo de pericia, cdonduno artigo147, incisoll, alineas “a” e “b” do
Regulamento do Processo Administrativo FiscRPAF/99.

Ademais, o processo foi convertido em diligéncid]. 294, o contribuinte foi intimado no dia
04/08/11 a fl. 297, para receber cépia da informacéao fiscal, bem cpara apresentar os elementos
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inclusive os contabeis, comprobatdérios do retomm®rdercadorias atinentes a Nota Fiscakrgss

e que fosse apresentada copia auténtica da primaidesse documento fiscal, e do livro Registro
de Entradas do fornecedor, onde conste o lancandentota Fiscal n85.014e a comprovacao de
que a importancia eventualmente debitada ao d&stimando tenha sido recebida, além dos
documentos comprobatérios da demais alegacOesciofasena peca defensiva. Foi concedido o
prazo delo dias para atendimento a intimacdo, e sobre aspiahanifestou, nos diag/os/i1e
01/09/11 mas néo trouxe aos autos elementos suficientasepdir as imputagcdes impugnadas.

Argui também, preliminar de decadéncia do direitmastituicdo do crédito tributario em relacéo
ao fato gerador ocorrido no periodo de marc¢eodg fundada nart. 150, § 4°doCTN.

Saliento que essa questédo, atraves de inimeroddasore plenamente pacificada neSdMISEF. A
legislagéo do Estado da Bahia fixa prazo a homghlgalo langamenta art. 107-B da Lei n°
3.956/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia), que incoopa art.150 do CTN, no seu paragrafo
50 dispbe:

Art. 107-B

§ 2 - Considera-se ocorrida a homologacao tacitadgaimento e definitivamente extinto
o crédito, apos (cinco) anos, contados a partir atede janeiro do ano seguinte ao da
ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovadac@réncia de dolo, fraude ou

simulacao.

Assim, a legislacao tributaria do Estado da Bahia prazo & homologa¢édo do langamento, ndo
podendo ser arglida a determinacdo doiaft. § 4°do CTN, que se aplica quando a lei do ente

tributante n&o fixar prazo & homologacdo. De oladm a contagem do prazo decadencial toma
como referéncia a data da ocorréncia do fato geradosoante diccdo da norma transcrita acima e
nao a data da notificagdo para tomar ciéncia do ato

Como o Auto de Infracédo foi lavrado e3n/03/201]1 e se reporta a fatos geradores ocorridos no
exercicio de20og tinha a Fazenda Publica prazo atA2/2011para efetuar o referido langamento.
Portanto, fundado na descri¢cdo do pleito mencioaadaa, ndo vislumbro, ter operado o instituto
da decadéncia.

Quanto aos quesitos que pretende que sejam redpsnébrmulados a fk36, objetivando realizar

a producdao de prova pericial, ndo acolho tal pegtenposto que os temas abordados na quesitacao
feita, foram pautados em provas materiais oferscala fisco pelo proprio contribuinte (livros
Registro de Inventario, Registro de Saidas e deaffas, notas fiscais de entradas e de saidas e
CIAP), que possibilitaram a realizacdo da fiscalizagésujeito passivo do seu resultado e dos seus
efeitos, se defendew. processo foi convertido em diligéncia, apresemt@nifestacdes, e obteve
esclarecimentos sobre as dlvidas suscitadas, caastemonstrado acima. Ademais, as respostas a
tais indagacbes estdo contidas no bojo das prosfasienadas aos autos, e dos documentos
juntados, dos quais 0 sujeito passivo recebeu €opiase pronunciou, demonstrando amplo
conhecimento dos fatos arrolados.

No que se refere ao pedido do autuado para queiasc¢oes relativas ao presente processo sejam
feitas também, em nome do seu patrono Gustavo dareDias Souza, com escritdrio situado em
Sorocaba sk, na Av. Baréo de Tatui, 820, 3°)andar,CEP 18030-000Vergueiro, ressalto nada obstar
gue seu pleito seja atendido e que o 6rgdo competlenSecretaria da Fazenda possa enviar as
intimacbes e demais comunicac¢des concernentes deomanto deste processo para 0 endereco
requerido, no entanto o ndo atendimento a essatagfio ndo caracteriza nulidade do Auto de
Infracdo, uma vez que as situacdes previstas pamaacao ou ciéncia da tramitacdo dos processos
ao contribuinte estao disciplinadas no #8.do RPAF/99.

No mérito, constato que foi atribuido ao sujeitegdao 0 cometimento de quatro irregularidades
contra a legislacéo tributaria que regems, que passo a analisa-las.
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Verifico que a Infracd®1 se originou do desenvolvimento do roteiro espeaxifie auditoria de
levantamento quantitativo de estoques em exerfgcltado. Vejo que o sujeito passivo nao trouxe
elementos que pudessem elidir tal exigéncia tritaytdimitando-se a alegar que “ndo adquiriu
qualquer mercadoria desacompanhada de nota fis@Hrguir que a diferenca de estoque ocorrera
pelo fato de que fora incluida no levantamento séaNfiscal n%4.845 emitida pela Indlstria de
Bebidas Pirassununga Ltda, cuja mercadoria ned@ioglada fora recusada e devolvida através da
Nota Fiscal n85.014emitida pela mencionada remetente da citada menieadEntretanto este fato
alegado nado ficou provado nos autos, posto quesvantamento quantitativo de estoque foi
realizado em relacdo as mercadorias: “CaninhafRinamgas1, 11, 12 UN” “Caninha Villa Velhao

6l , 24UN” e “ Cachaca Riopedrense”, enquanto a mercadmestante da referida nota fiscal
refere-se a “Caninhay, litro, 6/1”, que nao foi objeto do levantamento fiscal.

Saliento que o levantamento quantitativo de estquer espécies de mercadorias constitui
modalidade de procedimento fiscal destinado a corde entradas e saidas de mercadorias do
estabelecimento de contribuinte, num determinadim¢e, tomando-se como pontos de referéncia
os inventérios inicial e final do periodo considkralevando-se em conta tanto as quantidades de
mercadorias como a sua expressao monetaria. Semda gpuracdo de débitos Idms mediante
esse tipo de auditoria requer criterioso rigor mangficacdo das mercadorias, (Arte 3° da
Portaria445/99, e 0 autuante observou tal orientacéo.

No presente caso, o lancamento de oficio foi redtizpor ter deixado o contribuinte de recolher o
ICMS relativo a omissdo de saidas de mercadorias drbist, efetuadas sem a emissao de
documentos fiscais, sem a respectiva escriturad@mrrente da falta de registro de entrada de
mercadorias em valor inferior ao das saidas efetwaitidas, levando-se em conta, para calculo do
imposto, o maior valor monetario — o das saidasitidiveis. Infracdo nao elidida.

Versa a infracd02, que o contribuinte deu entrada em seu estabedatinde mercadorias sujeitas
a tributacdo sem o devido registro na escrita lfig&gaminando as pecas do processo verifica-se
gue o sujeito passivo ndo escriturou no livro Regide Entradas as Notas Fiscais desR2s9 de
31/07/2006 e N°84.845 de18/11/2006 capturadas junto ao SistemRAMT, as fls.57 e 58.

Quanto a alegacao defensiva de que a Nota Fis@al13%dfora lancada, por equivoco, quando o
correto seria 0 numeres.149 e que houve erro de digitacdo, ndo tem fundamemsto que a
sequéncia numérica impressa por sistema de procesta de dados constante da citada nota
fiscal, forma 0 nimere3.139e ndo 0 nimere3.149alegado como sendo o corretosujeito passivo
nao provou o registro da mencionada nota fiscalivio Registro de Entradas, nem trouxe aos
autos a prova do alegado erro de digitacéo.

Do mesmo modo nédo ficou provado que a mercadomstaote da Nota Fiscal 82.845 de
18/11/2006 emitida pela Industria de Bebidas Pirassununda.l(fl.57), destinada ao sujeito passivo
retornou ao estabelecimento do seu emitente. &alggre “o transporte de mercadoria em retorno
sera acompanhado pela prépria nota fiscal origemalcujaia. via devera ser feita observacao, antes
de se iniciar o retorno, pela pessoa indicada cdestinataria ou pelo transportador, quanto ao
motivo de né&o ter sido entregue a mercadoria: ¢eeae recebimento, falta de localizagdo do
endereco, mercadoria fora das especificacoes, edstanento fechado ou inacessivel, ou outro
qualquer).” Nao foi provada a adocéo de tal prawit pelo emitente da nota fiscaljuntada aos
autos das copias autenticadas das segundas vietal Fiscais n84.845atinente a operacao de
saida e da de ®%.014de entrada emitida por Industria de Bebidas Piragsya Ltda, e dos seus
livros Registros de Saidas e de Entradas ndo éesug para provar o retorno da mercadabia.
contribuinte autuado ndo cumpriu as regras estadake pelo art654 do RICMS/97, que trata do
retorno de mercadorias ndo entregues ao destmatdoi caso em exame nao ficou provado o
retorno da mercadoria.

N&o restou provado também de que houve a devoldgamercadoria. Nao consta dos autos o
registro da Nota Fiscal r#%.845n0 livro Registro de Entradas do sujeito passib@mn como nao
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consta no livro Registro de Saidas o lancamentonata fiscal de devolucdo emitida pelo
contribuinte autuado, na condi¢cdo de obrigado &sfnide tal nota fiscal, com destino a Industria
de Bebidas Pirassununga Ltda., registrando o desfam da operagdo, consoante exigéncia dos
art. 651 e 652 do RICMS/97. Portanto esta correto o lancamento do crédibuttirio resultante do
calculo do percentual d®% sobre o valor comercial das mercadorias ndo asadias.

No entanto, examinando as pecas do processocaesidi que a autuante ao apurar a base de calculo
desta infracdo, considerou como sendo da notal #8cs8.139 0 valor derR$19.314,00 quando o
correto é o d®$18.314,10 Assim, a soma do valor comercial Ri&18.314,10desta nota fiscal com o

de R$39.192,00da Nota Fiscal n84.845 que embasaram a autuacgéo, totaliza a base ddocéke
R$57.506,10 que aplicando sobre este montante o percentuadsdeo langcamento de oficio ficou
reduzido der$5.850,60 parar$s.750,61 Infracdo parcialmente subsistente.

Quanto a Infracd®3 o contribuinte deu entrada em seu estabelecimdatonercadorias néo
tributaveis, sem o devido registro na escrita fisoaujeito passivo rechagou a acusacéo alegando
que ndo adquiriu qualquer mercadoria desacompardedata fiscal. Argliu também que a nota
fiscal n° 701089 foi langcada regularmente; a Nota Fiscal m2113Q apresentou equivoco na
escrituracdo porque houve erro na digitacéo; jéota Wiscal n%29397 alegou que fora lancada
equivocadamente na barreira fiscal, sendo regestrexdCFAMT com 0 n°729387 em relagcdo as
Notas Fiscais 1335891 € n%39807 aduziu que as mercadorias entraram fisicamentesem
estabelecimento, mas deixaram de constar no moedgle alimenta SINTEGRA Alegou ainda que
confrontando os seus livros Registro de Invent@#oSaidas e de Entradas ndo ha qualquer valor a
lancar. Verifica-se que apesar de tais alegac@eswibuinte ndo acostou &arF qualquer prova
cabal para sustentar a sua tese defensiva.

Ressalto que conforme disposto no ae8 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF/BA - Dec.7.629/99 é assegurado ao sujeito passivo tributario atdicke fazer a impugnacéao
do langamento, na esfera administrativa, aduzidaeporito e acompanhada das provas que tiver
inclusive documentos, levantamentos e demonsteateferentes as suas alegacdes. Como nada foi
apresentado para comprovar fato controverso comegi® probatério de que necessariamente
disponha, importa presuncédo de veracidade da aféionala parte contraria, constituindo mera
negativa de cometimento da infracdo, o que a luattgos142 e 143do mencionado diploma
legal, ndo desonera o autuado da responsabilidcdd@agamento da infracdo. Portanto esta correto
o lancamento do crédito tributario, decorrente détarpor descumprimento de obrigacdo acessoria
no valor der$1.103,05 correspondente & do valor comercial das mercadorias, tendo em qiséa

0 sujeito passivo deu entrada em seu estabele@mdenmnercadorias néo tributaveis, sem o devido
registro na escrita fiscal. Infracdo nao elidida.

Por fim, na infracao4 foi exigido o tributo atinente a utilizacdo dedité fiscal deicMs, referente

a lancamento de documento fiscal em duplicidagerar da planilhaciAp. O contribuinte ndo se
defendeu especificamente sobre esta acusacgdo, sajpdéggou que ndo houve levantamento
pormenorizado dos créditos levantados, argiiu aumeodstrara tal fato quando da realizacdo de
prova pericial. Argliu ainda que o crédito tribidahavia decaido. Saliento que este fato nao
ocorrera, conforme ja apreciado e demonstrado demde preliminar.

Analisando o demonstrativo, &b, o livro Registro de Apuracéo doms as fls.80 a84, asDMA as

fls. 85 a 90, bem como a planilha as figl a 94, verifica-se que o contribuinte utilizou no més de
marco de2006 crédito fiscal decms ja utilizado em2005 - nos meses de outubro, na quantia de
R$1.453,66 de novembro na importancia B$4.283,46e no més de dezembro no valorR#$2.921,29
totalizando o montante @&13.658,41 consubstanciado no Auto de Infracdo. Infracasistdnte.

No que concerne a reducdo das multas, pleiteadagudliado, & 7 do art.42 da Lei7014/96
concede ao 6rgao julgador administrativo a disenaiiedade de, uma vez imputadas as multas por
descumprimento de obrigacdes acessorias, concediecdo ou cancelamento das mesmas, desde
que fique comprovado que as infracdes tenham satecadas sem dolo, fraude ou simulagé&o e ndo
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impliquem falta de recolhimento do imposto, dispesilegal que é regulamentado pelo asg do
RPAF/BA. Observo que tais condi¢cdes ndo foram satisfpébscontribuinte.

No presente caso, considerando as ocorrénciasflagdesol e 04 imputadas neste processo, por
exemplo, bem como a inexisténcia de demonstragcaweést de provas cabais, da ndo ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacdo e auséncia de pagamedim,hd como contemplar o pedido do
impugnante de reducdo ou cancelamento da multdgsoumprimento de obrigacdes acessorias.

Quanto ao pedido de reducéo ou dispensa da muoitajgscumprimento de obrigagéo principal,
saliento que a penalidade indicada tem previséa,legesta instancia administrativa ndo tem alcada
para apreciar tal pedido, quando se refere a ndeltarrente de obrigacdo principal, competéncia
esta exclusiva da Camara Superior desteSEF, consoante 0s artigasd do RPAF/BA.

Diante do exposto, voto peb®ROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracéo.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdaal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n07101.0001/11-9avrado contra
SCHINCARIOL LOGISTICA E DISTRIBUICAO LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor B$26.001,17acrescido das multas @e% sobreR$12.342,7&e de
60% sobreR$13.658,41previstas nos incisag, e Vi, alinea “a”, do art42 da Lei n®7.014/96e dos
acréscimos legais, além das multas por descumptéongenobrigacdes acessoérias no valor total de
R$6.853,66 previstas nos incisax e XI dos mencionados artigo e Lei, e dos acréscimosatoraws
conforme previsto pela Lei 8%37/05.

Sala das Sessdes dONSEF, 18de novembro deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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