ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
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A. I. N° - 298576.0002/11-5

AUTUADO - VITO TRANSPORTES LTDA.
AUTUANTE - LUIS CARLOS MOURA MATOS
ORIGEM - INFAZ BRUMADO

INTERNET 12.12.2011

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0299-05/11

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS

DESTINADAS AO CONSUMO.Comprovada a alegacao de
defesa de qué¢al exigéncia ja havia sido recolhida
atraves de retencado pelos fornecedorepelo proprio

contribuinte Infragdo insubsistente;2. LIVRO E
DOCUMENTO FISCAL. ENTRADA DE MERCADORIA NAO

REGISTRADA. MULTA. Penalidade por descumprimento
deobrigacadributariaacessoriaeconhecid@elosujeito
passivo.Auto de InfragdoPROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime

RELATORIO

O Auto de Infracédplavrado en81/03/2011 exige o débito des$ 10.003,92inerente ao exercicio de
2009,conforme documentos as ftsa 943 dos autosem razao das seguintes irregularidades:

1 Deixarde recolher acms, no valor ders 8.375,37 decorrente da diferencga entre as aliquotas
internas e as interestaduais, nas aquisi¢des dmdwias de outras unidadesrdgleraca@
destinadasaoconsumo do estabelecimento

2 Multa deR$ 1.628,55 em razao de entrada no estabelecimento de mei@sddo tributaveis
sem o devido registro na escrita fiscal.

O autuadp através de seu procurador, as #s a 949 dos autos, apresenta impugnacao ao
lancamento de oficio, na qual reconhece e recoltiébito relativo a infracée, e se insurge
quanto a infracda, sob a alegacdo de que nado foi observada pelardatia venda de
mercadoria por substitui¢cdo tributaria, cujas ndit=is relaciona, ndo havendo de se falar em
recolhimento decms decorrente da diferenca entre as aliquotas, ggéocom a substituicdo
tributaria esgota-se a sua obrigacao.

Destaca, ainda, que no caso em que procede a coemiby@o de aliquota de mercadorias
destinadas a uso ou consumo do estabelecimerjoaesndo incidiram a substituicao tributaria,
foi promovido o seu regular recolhimento, confomae& e cépia do livrdRegistro deEntradas.

Por fim, requer a procedéncia parcial da infra¢&® homologac¢éao do valor recolhido, do que
anexa, as fles1a1.173dos autos, documentos como prova de suas alegacgdes.

O autuante, em sua informacéo fiscal, as #ls76/1.177 aduz que o autuado nao interpretou
devidamente a planilha dasjuisicdes d&ens deJso ouConsumaq(fls. 9 a17), visto que:

1. O campo “ICMS CALCULADO” consta os valores que deveriam ser pagoslusive
substituicapnos meses em questao;

2. O campo“ICMS RECOLHIDO” consta os valores efetivamente pagos pelo aut(adosive
substituicapnos meses em questao;

3. O campaiCMS DEVIDO” é a diferenga entrecMs calculad® e“IcMs recolhidd.
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Portantg segundo o autuante, os valores pagos foram coadm®re mesmo assim ha uma
diferenca apurada que € devida.

Instado a senanifestar sobre a informacéao fiscal, o a autuasgdls.1.185a1.189dos autos, aduz
gue o autuante ndo atentou quanto ao que congef@sa, uma vez que o impugnante reconhece
0 instituto da substituicdo tributaria como um nmeE@o que racionaliza a fiscalizacdo dos
tributos permiteuma maior arrecadacgéao e dificulta a sonegacaonedé uma maior praticidade
as atividades fiscaigContudo, o instituto da substituicao tributaria néoa o recolhimento
duplicedeumtributo, em decorréncia de um mesmo fato gerador: um riecettio efetuado pelo
substituto tributario e outro pelo substituido, peba de ser imoral, injusto e inconstitucional

Aduzque comaexigénciadoimpostoatravésiasubstituicadributaria encontreseesgotada sua
obrigacéo @aoha dese falar em recolhimento doms decorrente da diferenca entre aliquotas

Por decisdo destee Junta deJulgamentoFiscal, a fl.1.193 dos autos, ®AF foi convertido em
diligéncia para que o autuante se pronunciasse sabalegacdes do autuado, atentando ao que
determina a clausula primeira diotocolo ICMS 36/04,a qual prevé a responsabilidade ao
remetente pelo recolhimento do imposto relativatéagla destinada ao consumo do destinatario.
Assim, em consequéncia, deve o autuante excluewdmtamento fiscal as mercadorias as quais
foram objeto de retencéo do imposto pelo remeteotgstantes as fl$53 a 1.051, apresentando
novos demonstrativos e, em seguida, abrir vista®atribuinte.

As fls.1.196e1.197dos autos, o preposto fiscal aduz ¢esde o inicio desteaF foi observado
o instituto daSubstituicdoTributaria, 0 que ndo esta sendo visto é que asitslit@es efetuadas
referem-se a apenas ao destaque em nota fiscalosdavido recolhimentgcom algumas
excecdes através @aRE), jA que as empresas remetentes ndo sédo inswittdado deBahia
como substitutas tributarta do que reproduz o art73 do RICMS/BA e a clausula quinta do
ProtocoloICMS 36/04.

Reafirma que os pagamentos que foram efetuadoséatrd®GNRE e de DAE referentes a
diferenca de aliquota, foram devidamente lancadgdanilhaAuditoria dasAquisicfes d&ens
deUso eConsumo, as fl® a17 dos autos.

Por fim, concluiu aduzindo que o autuado néo coatest planilhas de fls. a 17, as quais se
referem aos calculogcMs Calculado,iIcMS Recolhido elcMS Devido) e sim menciona em sua
defesajueforamfeitosapena®s destaques da substituicdo tributéria em Botiadas, e levando
em consideracdo que, nas referidas planilhas, ftaagados os pagamentos des referentes
a diferenca de aliquota e, bem comoGERE pagas, opina pela procedéncia da infracao.

A fl. 1.198dos autos, o contribuinte foi intimado a tomamncié da informacéo fiscal prestada
pelo autuante, tendo o defensor, asifoa1.205dos autos, reiterados todos os termos de suas
manifestacdes anteriores, do que assevera quaeian&itnao considerou a venda de mercadoria
por substituicdo tributaria, conforme notas fiscdis periodo da autuacdo, anexas a defesa,
regularmente pagas aos fornecedores, ndo havende fi#ar em recolhimento dems, sob
pena de duplicidade.

Aduz, ainda, que o autuante cita o ars do RICMS, que prevé sefatribuida ao remetente a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento dposto em favor da unidade federada
destinataria, na condicdo de sujeito passivo pdrssituicdo”. Assim, ndo se trata de obrigacéo
do autuado, mas sim do remetente a retencdo ehmesito do imposto, ndo podendo
prevalecer & autuacao.

Salienta que, embora o relator, na diligéncia aoante, tenha determinado ao mesmo excluir do
levantamento fiscal as mercadorias as quais folgatamde retencédo do imposto pelo remetente,
apresentandoovos demonstrativos, tornam-se desnecessariaapeesentacao diante da efetiva
comprovacaalorecolhiment@eloremetenteconformedocumentossfls. 1.206a1.358dos autos
Assim, espera o reconhecimento de sua defesa.
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O autuante, a fl1.362dos autos, em relacéo a infragidanforma que'D iante da apresentacao
da efetiva comprovacao dos recolhimentos, acatapeds defesa do autuad@u seja, nao
existem valores a cobrar negtaracao’

O autuado, em nova manifestacdo, as 1365 e 1.366 dos autos, salienta que, embora de
obrigacédo do remetente a retencdo e recolhimentmplosto, se viu obrigado a uma verdadeira
via crucis contactando cada remetente das mercadorias atkgugi solicitando dos mesmos as
respectivasGNRE e comprovantes de pagamentos, tendalia como unidade favorecida, de
forma a comprovar e ratificar o regular recolhinsetdd imposto, do que, as fis367a1.396dos
autos, faz apensar novos documentos complemenasas alegacoes.

Dessa forma, reitera a desnecessidade da apresemtacéovos demonstrativos, conforme
solicitado na diligéncia, do que, diante dos arguoee provas acostadas ao processo, requer o
reconhecimento das suas razdes de defesa pardapeevaleca esta infracao.

VOTO

Trata-sede Auto de Infracdo lavrado para exigir o débito R 10.003,92 relativo a duas
infracbes sendoa segundairregularidade objetale reconhecimentae de recolhimentopelo
autuado, conform®AE a fl. 951 dos autosAssim, a lide limita-se apenas a infragda qual
exige oICMS, no valor deRs$ 8.375,37,decorrente da diferenca entre as aliquotas irdeena
interestaduais nas aquisicdes de mercadorias athpuide outras unidades #aderacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento.

Aduz o autuado que autuantendevidamente incluiu no célculo do imposto exigi@dbores de
operagbes com mercadorias sujeitas a substituig@méria, cujas notas fiscais ele relaciona, do
que entende que ndo ha que se falar em recolhindentd1s decorrente da diferenca entre as
aliquotas, visto que com a substituicao tributésigota-se a sua obrigacao.

Ja o autuante, quando da sua informacao fiscal, gdazos valores pagos foram considerados
nasplanilhas asfls. 9a17dos autos, e mesmo assim ha uma diferenca apuapasl@, devida.

Considerando que os documentos apensados aos auipsowama alegacdo defensiva de que
as mercadorias relativas as operacdes interestadhuientes as notas fiscais relacionadas as fls.
948e949,foramsubmetidas substituicadributaria doicMs, na qual o diferencial entre aliquotas
foi retido e recolhido vi&NRE pelos fornecedores processo foi convertido em diligéncia para
gue o autuante excluisge levantamento fiscal as mercadorias as quaisifolgeto de retencéo

do imposto pelos remetentes

Apesadeo autuante, quando do cumprimento da diligénciajrreaf que nas referidas planilhas
foramlancado®svaloresdosDAE e dasGNREpagos, referentes a diferenca de aliqui@tanalise
dasplanilhasas fls.9 a17, se verifica que os valores demMs RECOLHIDO” corresponderapenas

as quantias recolhidas pelo proprio contribuinteavés deDAE, conforme se pode constatar
atraveés da copia do liviRegistro deEntradas, as fls3; 90; 109; 122; 135; 150; 1&7208 dos autos.
Logo, os recolhimentos efetuados pelos substitutmstdrios ndo foram deduzidos dos valores
exigidos apesadetais operacdes comporem da base de célculo do immoa reclamado, razéo
da realizagao da diligéncia no sentido de se exdtulevantamento fiscal tais mercadorias.

Comoo proprioautuanteafl. 1.362dosautosreconsiderosuaposicdoafirmando que, em relacéo
ainfracdol, “Dianteda apresentagdo da efetiva comprovacgéo dos recelttios, acatamos pela
defesa do autuad@u seja, ndo existem valores a cobrar ndsii@acad, como também que,
apos exclusdo das notas fiscais, objeto de retetigdmposto pelos remetentes, remanescem
apenas as notas fiscais cuja exigéncia de diferdecaliquotas foi recolhida pelo proprio
autuado através dmE, conforme provam os documentos asflgs2a1.173dos autos, fato este
admitido pelo préprio autuante, s6 nos resta cangéla insubsisténcia da exacéo fiscal.
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Do exposto, VOt®PROCEDENTE EM PARTHE Auto de Infracdpno valor der$ 1.628,55relativo a
infragdo2, devendo homologar-se os valores ja recolhidos oco®@DAE a fl. 951 dos autos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&* Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdon°® 298576.0002/11+5lavrado
contraviTO TRANSPORTES LTDA. , devendo ser intimado o autugmiraefetuar o pagamento da
multa por descumprimento de obrigacdo acessoOrigatty deR$1.628,55 prevista no art42,
incisos XI, da Lei n°® 7.014/96 com 0S acréscimos moratorios estabelecidot.@1a0.837/05,
devendo-se homologar os valores ja recolhidos.

Sala dassessdes dGONSEF, 24de novembro deo11.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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