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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO b)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS
SEM DOCUMENTAGAO FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. COMBUSTIVEIS.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO.

Constatada diferenca de entradas de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributagaass
mercadorias ja sairam sem tributacdo, deve serdexa
pagamento do imposto do detentor das mercadorias em
situagdo irregular, atribuindo-lhe a condicdo de
responsavel solidario por ter adquirido mercadodas
terceiros desacompanhadas de documentagao fisoal e
imposto por antecipacdo de responsabilidade doriprop
sujeito passivo. Mediante diligéncias, foram efdasa
retificacbes no levantamento quantitativo. Infracoe
parcialmente caracterizadd®ejeitadas as preliminares de
nulidade e a solicitacdo de nova diligéncia. Au® d
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE . Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe foi lavrado, e8111/2007 para exigiricMS, no valor de
R$ 30.563,36em razao das seguintes irregularidades:

01 — Falta de recolhimento dems, na condicdo de responsavel solidario, por temnisdg
mercadorias de terceiros desacompanhadas de daagéerfiscal e, conseqientemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadwijeisas ao regime de substituicdo tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estpgr espécie de mercadorias nos exercicios
de 2002 e 2004,exigindo imposto no valor de$23.874,75acrescido da multa d®%. Consta que no
exercicio deoo4as omissdes de entrada corresponderamzalitros de gasolina aditivada,077
litros de alcool comum 80.938litros de gasolina comum. J& no exercicied# as omissdes se
constituiram ens.023 litros de gasolina aditivada;5s litros de alcool comum @.790 litros de
gasolina comum.

02 — Falta de recolhimento daMms, por antecipacao tributaria, de responsabilidanlembprio
sujeito passivo, apurado em funcéo do valor aatesde acordo com 0s percentuais de margem de
valor adicionado, deduzida a parcela do tributowtata a titulo de crédito fiscal, por ter adquirid
mercadorias de terceiros desacompanhadas de daag&@erfiscal, decorrente da omisséo do
registro de entrada de mercadorias sujeitas ameede substituicdo tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécimeleadorias nos exercicios 2@2 e 2004,
exigindo imposto no valor des6.688,61,acrescido da multa deo%. Consta que se refere as
omissdes de entradas de mercadorias apuradasagamanterior.

O contribuinte apresentou defesa (#80a 300) e, preliminarmente, suscita a nulidade do Auto de
Infracdo por falta de entrega de todos os termogsnfiscais, demonstrativos e levantamentos
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elaborados. Diz que esse fato Ihe cerceou o seitadde defesa, tendo em vista a impossibilidade
de se estabelecer o contraditério e a ampla dedagae resultou também em ofensa ao principio do
devido processo legal, razdo pela qual o processe ser julgado nulo. Frisa que o langcamento
tributario deve obediéncia a lei, da qual decorosrprincipios da estrita legalidade, da verdade
material e do inquisitério na investigacdo dos datobutarios. Explica que, por forca destes
principios, o langamento tributario deve buscaer@ade material, que, no presente caso, passa pela
entrega da documentacédo que embasou o Auto dedofra

Utiliza-se do disposto no artigs e seus incisos, dRPAF/99 para afirmar que o langamento de
oficio € nulo quando ocorre pretericdo do diregoddfesa, e do ant42 do CTN (Codigo Tributéario
Nacional) para afirmar que o langcamento tributdeorefere a um ato administrativo vinculado e
obrigatorio. Acrescenta que o desatendimento aqgealrequisito de validade da atividade
administrativa compromete a eficacia do ato prdticéornando-o passivel de anulagéo pela propria
administracdo ou pelo judiciario. Destaca que atrdwu e a jurisprudéncia ja pacificaram o
entendimento de que, se a administracdo praticoilegial, pode anula-lo por seus proprios meios,
conforme Sumula73 do STF (Supremo Tribunal Federal), que reproduziu. Transe ementas
relativas aos AcordaosiF n*® 0033-12/05e 0041-12/05 observando que OONSEFtem considerado
nulos os procedimentos fiscais que ndo atentemaaprancipio do devido processo legal. Requer,
assim, a decretacdo da nulidade do langamentaéribu

Alega serem inaplicaveis as disposicbes da Portafti@a45/98 nos caso de operacdes com
combustiveis, tendo em vista que a forma de triifictaé atipica e especifica, devendo ser
obedecidas as regras contidas no Conv@&ms n°03/99e no art512 doRICMS/BA. Observa que, de
acordo com os mencionados diplomas legais, nos ckesoomercializagédo de Oleo diesel e gasolina
a refinaria de petrdleo retém o imposto dos disititres, utilizando amvA (margem de valor
agregado) prevista no ConvénieMs 03/99 até o consumidor final. Os distribuidores
comercializam os combustiveis sem tributacdo parapastos revendedores, enquanto estes
revendem essas mercadorias para o consumidortinabém sem a tributacéo.

Entende ser inaceitavel que sobre os precos pitaticpelos postos revendedores seja aplicada
MVA, assim como as disposi¢coes da Portarieus®g para efeito de levantamento quantitativo de

mercadorias. Assim, tanto o imposto relativo a easpbilidade solidaria, quanto aquele de

responsabilidade do proprio sujeito passivo nace psml referir aos precos médios de aquisicdo
previstos na mencionada Portaria.

Ja no caso de alcool, que é produzido pela ussta,@mmercializa o produto com destaque do
imposto ou por diferimento, enquanto que os digititres se apropriam do crédito fiscal das
usinas e fazem a retencdo do imposto devido pglamgdes subsequentes. Enquanto isso, 0s
postos revendedores efetuam a comercializacdogaomsumidor final sem tributacdo. Salienta
gue também neste caso tornam-se inaplicaveis tamso davivA, como o da Portaria #25/98

Desta forma, o imposto relativo a responsabilidadidaria e aquele de responsabilidade do

proprio sujeito passivo, tanto em um caso comoutmpnao podem se referir aos precos medios
de aquisicdo previstos na citada Portaria, coreidier que esses prec¢os ja estdo inflados com o
ICMS retido pela usina como pela refinaria.

Ressalta que esse posicionamento esta em confalenidan recente decisdo dONSEF, conforme
se verifica no AcordaaJF n®0346-12/05 de 28/09/2005 relativo a questéo idéntica, ou seja, a “falta
de clareza da base de célculo do imposto”.

Argui que, a época da edicdo da Portaria4bf®g a retencdo e o recolhimento idvs devido por
substituicdo tributaria eram realizados pelas idisittoras de combustiveis. Como as aquisi¢cdes
pelos postos revendedores se baseavam nos pretieagus pelas distribuidoras, a aplicacédo dos
precos meédios prevista na Portaria era perfeitaangével. Entretanto, esse raciocinio ndo poderia
ser utilizado a partir do ConvénioMs 03/99 e do art.512-A do RICMS-BA, tendo em vista que a
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tributacdo desses produtos foi modificada, atridboise a refinaria a responsabilidade pela retencéo
e recolhimento do imposto até o consumidor final.

Frisa que deve ser reconhecido pelo 6rgéo julggderesse tipo de tributacdo € atipico e diferente
de qualquer regime de substituicao tributaria, uemque o refinador é responsavel por toda carga
tributaria. Assim, a legislacdo deve ser modificpdsa adapta-la a realidade atual, a fim de se
evitar o enriquecimento ilicito do Estado.

Salienta ter ocorrido falta de correspondénciaeensr fatos apurados e aqueles indicados no Auto
de Infracdo, tendo em vista que no quadro demdivstrdas ocorréncias o autuante indicou
unicamente a base de calculo de um produto, sesrirdisar 0 montante das omissdes relativas a
cada um dos produtos. Devido a falta de seguraagieterminacéo do fato tido como infracional,
fica evidente o cerceamento do direito de defesabdtribuinte.

Assevera gue, de forma equivocada, o autuanteisé@adntinou cada um dos produtos selecionados

para o levantamento fiscal, nem indicou especifed@m a base de céalculo, a aliquota aplicada e o
valor do imposto de cada produto. Tais fatos torflagrante o cerceamento do direito de ampla

defesa e do contraditorio, além de refletir a fdkacerteza e de seguranca na infracdo imputada,
que vai atingir, de forma injusta, o patriménio cantribuinte. Argumenta que, nessa situagao,

descabe a realizacdo de diligéncia, pois resukaniamovo lancamento, com discriminacao de fatos,

base de calculo e aliquota completamente distintos.

Tendo em vista que o lancamento tributario de ofit@ve ser praticado atendendo as exigéncias
formais mais comuns, toda inobservancia aos rdgsist formas previstos em lei para sua
elaboracdo, a exemplo da falta da descricdo cadeeiafracdo, € considerada vicio formal do ato
administrativo. Enfatiza que quando a descricadatio infringente ndo guarda correspondéncia
com os fatos apresentados, caracteriza-se a nelgfadessual.

Realca estar patente que a descricdo dos fatosadgsupelo autuante inclui todas as mercadorias
objeto do levantamento fiscal (alcool, gasolina geome gasolina aditivada), que s&o produtos
diferentes, com base de calculo diversas e aliguesaecificas, e, portanto, ndo poderiam ser
indicadas em uma unica infracdo. Assim, em respadoprincipio da ampla defesa e do
contraditério, cabia ao autuante discriminar sefmreente cada produto, com sua data de
ocorréncia, fato gerador, base de calculo e, aticiente, aliquotas. Desta forma, por se tratar de
erro essencial, o Auto de Infragdo deve ser anufaaa que seja feito novo langamento.

Sustenta que detectou diversos erros substangiesjevem ser objeto de diligéncia e pericia pelo
orgao julgador.

Diz que o autuante aplicou indevidamente a aliqdet&r% sem observar o disposto no transcrito
art. 51-A do RICMS/BA, que determina a aliquota ti&s para alcool hidratado combustivel. Por esta
razdo, requer a anulacado deste item da autuacém,fgita de certeza e liquidez do crédito

tributario.

Destaca que, apesar de o célculo das supostasdesigs entradas ter indicado que o contribuinte
obteve ganhos na quantidade dos produtos comeedak, desconhece qual o método aplicado
pelo autuante para o calculo dos referidos ganhgmeodas. Transcreve o dispostosmdo inc.ll

do art. 28 do RPAF/99 e diz que o Auto de Infracdo deve estar acommbnite todos os
demonstrativos e provas necessarios a demonsulas&atos.

Lembra que obDNC (Departamento Nacional de Combustiveis), atrav@sPdrtaria n°26/92
recepcionada pela Agéncia Nacional do Petréker), instituiu o livro de Movimentacdo de
Combustiveis (MC), para registro diario nos postos de revends) [dos seus estoques e
movimentacdo de compra e venda de produtos. Obspreade acordo com o artigo dessa
Portaria e a alinea “f” do itens do incisovil da Instrucdo Normativa anexa a mesma, € admissivel
uma perda de combustiveis limitada,@s do estoque fisico. Entende que este percentugihtior
deve ser adotado em relacdo as perdas do estac®, fborém, em nenhum momento esses
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diplomas se referem a ganhos, o que torna pregalica direito de defesa do autuado, por
desconhecer o fundamento legal para o procedinagaimado pela fiscalizacéo.

Pede a nulidade do lancamento, por falta de segaursandeterminacéo da infracao.

Afianca que a impropriedade do critério empregagl@puracao da base de célculaaas resulta

em erro de direito explicito, suficiente para anw@aautuacdo. Reprisa que o preco médio das
aquisicoes do contribuinte ja vem carregado pelorvago ICMS recolhido pela refinaria, calculado
até o consumidor final. Tendo em vista quecwmis jaA esta embutido no preco cobrado pelo
distribuidor, o procedimento de novo célculo sadsses valores para cobracels sobre supostas
entradas omitidas implica apurar o imposto sobra base de calculo alheia a operagcédo em si, que
ja esta inflada dacms, ferindo a propria Constituicdo Federal.

Ressalta que ainda que o autuante tivesse subtradths do preco praticado pelo distribuidor, este
preco ndo guardaria proporcdo com a base de caaslentradas omitidas, tendo em vista que
aquele valor ndo traduz o preco praticado com guwaidor final, e sim aquele verificado entre o
distribuidor e o posto de combustiveis. Entende @uemMs que se quer cobrar deveria guardar
relacdo com os precos praticados pelo posto redend& com aqueles estimados para consumidor
final através de pauta fiscal. Diz que o critéridiaado pelo autuante revela um erro de direito
insanavel, pois revé-lo e ajusta-lo significa refazompletamente o langamento.

Cita doutrina e afirma que cobratMms sobre ICMs caracteriza materialmente ilegalidade e
inconstitucionalidade, ndo s6 pelo fato de essestapestar sujeito a regra da ndo cumulatividade,
mas também porque os valores utilizados como basgdldulo em nada se assemelham com o
valor tributavel da operacdo que se quer estinrde¢gpacado na refinaria). Sustenta que a base de
calculo ndo deve ser utilizada para apenar o twnttie por ato ilicito, pois esse objetivo cabe as
multas. Considerando que a base de calculo dewwr éshdamentada nos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, sob penailigaadle.

Argui que, tendo em vista que combustivel é wommodity os precos se baseiam em valores
determinados pela autoridade federal, cuja validédénquestiondvel. Como o preco aos
consumidores finais € que determina a base deleaksta pode ser apurado mediante diligéncia.
Aduz que os precos médios praticados pelo postmmabustiveis sGo os mesmos utilizados para a
tributacdo antecipada por substituicao.

Salienta que esta posicdo esta em conformidade demisdo dee2 CJF conforme o transcrito
Acordao n°0016-12/05 decorrente de representacaoPdzE/PROFIS cuja decisdo apontou para a
nulidade do Auto de Infragdo, em decorréncia da fi clareza da base de célculo do imposto.

Lembrando que as bases de célculo utilizadas nagid ja contemplamioMs de todos os ciclos
de comercializacdo, que vao da refinaria/distribrtadaté o consumidor final, pede a nulidade do
Auto de Infracdo, devido a aplicacéo indevidekoin idem

Argumenta que o autuante deixou de considerar #adas de combustiveis correspondentes as
seguintes Notas Fiscais emitidas pela Petrobrasiiiglora: n°714.455 de20/03/04 relativa 8.000
litros de gasolina comum; 1%32.409 de 28/05/04 contendos.000 litros de gasolina aditivada; e n°
707.791 de20/03/04 referente ao0.000litros de gasolina aditivada. Solicita a realizada diligéncia
para apurar a verdade material dos fatos.

Afianca que, no levantamento da fiscalizacao, focamsideradas notas fiscais emitidas a titulo de
transferéncia, que haviam sido canceladas, entoefaram tidas como vendas efetivas. Cita as
Notas Fiscais i 786, de04/05/04 contend.000litros de gasolina comurm9o, de19/05/04 contendo
10.000litros de gasolina comum %000 litros de gasolina aditivada;833 de 08/11/2004 relativa a
5.000litros de gasolina comumsenoolitros de gasolina aditivada.

Acrescenta que houve um equivoco em relacdo adrénsia da unidade autuada para a filial de
CNPJ n° 73.413.601/0002-8Posto Dique), tendo em vista que na Nota Fiséaliy de 22/01/04
constas.000 litros de gasolina comum %000 litros de gasolina aditivada, enquanto que na Nota
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Fiscal de origem nB99.081 emitida na mesma data pela Petrobras Distribaiday, consta se
referir a10.000litros de gasolina aditivada. Repete o pedidcedézacao de diligéncia.

Requer ao orgao julgador a nulidade do lancameaialo em vista o cerceamento do direito de
defesa, a inaplicabilidade da Portaria4®¥98e a falta de correspondéncia entre os fatos apsied
aqueles indicados no Auto de Infracao.

Salienta que na hipotese de apreciagdo de méritd\uto de Infracdo deve ser julgado
improcedente, tendo em vista a ocorréncia de eqaiva aplicacdo da aliquota de alcool, a
inaplicabilidade da Portaria #25/98 na apuracédo da base de célculo para postos rel@edede
combustiveis, a incerteza na determinacdo da basdldulo, a aplicacdo de perdas e ganhos no
levantamento de estoques e 0s erros materiaisaajmst

Anexa as fls301 a 326, como elementos de prova, copias reprograficasoties fiscais e do livro
LMC. Protesta pela realizacao de diligéncia, em s@belecimento, por fiscal estranho ao feito e
pela producéo de todas as provas, inclusive testieam; em direito admitidas.

O autuante prestou informacao fiscal as 3 a 331, quando se insurgiu contra a alegacdo de
cerceamento de defesa, afirmando que as notassfibeantrada e asvcs foram devolvidos ao
contribuinte e que Ihe foram entregues os demdngisade perdas e ganhos, as afericdes e as
memorias de calculo das entradas.

Contesta a argumentacgdo contraria a aplicacdovda afirmando que o procedimento adotado na
apuracao da base de calculo esta em conformidadl® eot.512-B, 1I, dORICMS/BA.

No que se refere a insurgéncia defensiva contrplieagdo da aliquota dzr% para alcool nos
exercicios deo02e 2004 afianca que esse percentualva de31,69%estdo em consonancia com
a tabela que anexou a3hs.

Tratando sobre a aplicacdo de perdas e ganhosyvaligee a Portaria #6/92da ANP determina a
sua admissibilidade até o limite d@% Indica que os célculos correspondentes se emroMps
demonstrativos de fl9 a 90, sendo que os ganhos e as afericbes foram coadaieicomo
entradas e as perdas como saidas.

Quanto as notas fiscais tidas pelo impugnante co&wconsideradas, esclarece que néo foram
apresentadas durante a acéo fiscal e que as agsgsaginas do livro Registro de Entradas e das
notas fiscais acostadas as 33 a323 se referem a outros estabelecimentos do autuado.

Mantém a acéo fiscal e sugere a procedéncia totAutb de Infracao.

Cientificado a respeito da informacao fiscal e el@gssanexos, o autuado se manifestou asésa

373 quando transcreveu o atR7, § 6°,do RPAF/99 argumentando que o autuante ndo contestou
todos os pontos alegados na defesa, nem apregaastificativas contrarias a falta de entrega ao
autuado dos demonstrativos que serviram de baaeapavratura do Auto de Infracdo. Observa que
0 autuante acostou ao processo cinco demonstraélais/os a contribuinte diverso. Cita a Sumula
n°01 do CONSEFe sustenta que o Auto de Infracdo é nulo de pl@edo.

Contesta a afirmacdo do autuante de que o impugtamé arguido ser inaceitavel a aplicacdo da
MVA sobre os precos praticados pelos postos reveretedendo em vista que a sua insurgéncia foi
contra 0 uso davA sobre os precgos praticados pelas distribuidcdiag)¢ entende quevavA deve

ser aplicada sobre os precos praticados pela refida petroleo.

Mantém o posicionamento contrario a aliquota agécam relacdo ao alcool.

Reafirma que a Portaria n8/92do DNC trata apenas de perdas por evaporacao dos estodioes
versando, em nenhum momento, sobre supostos “ganhos

Contesta a recusa do autuante em analisar as notassfiscais apresentadas na defesa, enfatizando
que de acordo com o principio da verdade materadnainistracdo publica deve rever seus atos,
considerando todos os elementos apresentados nemtwmna defesa.
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Na sequéncia, repete os argumentos ja apresentadpeca de defesa e conclui pleiteando a
nulidade ou a improcedéncia do Auto de Infracésinasomo a realizagao de diligéncia.

As fls. 376 a 378, 0 autuante se pronuncia a respeito da manifestdgasujeito passivo. Nessa
oportunidade, ressalta que em momento algum forrtestados os demonstrativos referentes ao
exercicio de2002 Diz que as NotaBiscais #° 714.455, 732.40® 707.791nd0 estdo autenticadas em
cartorio, ndo foram lancadas no livro Registro derdflas e nem consta relatorio da Petrobras
Distribuidora, tendo esses documentos sido apr@desntem momento posterior. Transcreve
dispositivos doRICMS-BA e da Portariat45/98 Frisa que a Portaria n%6/00 da ANP veda ao
revendedor varejista, alienar, emprestar ou pemeotabustivel a outro revendedor varejista e, no
entanto, o autuado efetuou diversas transferérenagyrme consta as flsz/18

Considerando que o impugnante alegou nado ter dmwets demonstrativos concernentes ao

levantamento quantitativo, ndo constando dos autmsnprovacéo de sua entrega ao contribuinte;
considerando que no caso de constatacdo de omisgiigsadas através de levantamento

quantitativo de estoque concernente a alcool eligaso preco médio dos produtos deve se referir

aqueles praticados, respectivamente na usina efimaria; considerando que 0 sujeito passivo

comprovou, por amostragem, a existéncia de notssi$ de entrada de mercadorias, do

cancelamento de notas fiscais de transferéncia exdiv¥ocos nas mercadorias referentes a notas
fiscais de aquisicdo e de transferéncia, situagéesconsideradas pela fiscalizagdo na informacéao
fiscal:

Esta12 JJFdeliberou pela conversao do processo em diligéacaPEC(fls. 381 e 382), para que
fosse apurado, em relacdo a cada espécie de meacadostante no levantamento de estoque, o
preco médio praticado pela refinaria e pela usioadtimo més de cada periodo fiscalizado,
considerando as respectivedsAs. Em seguida, o processo deveria ser encaminhasost do
CONSEF, para que fossem adotadas as seguintes providéneiafetuasse a apuragao do imposto a
ser exigido, com base nos dados acima levantassisy @omo nos documentos anexados a peca de
defesa e naqueles a serem apresentados pelo aong&ilnediante intimaca - apresentasse
novos demonstrativos de débito para as infra¢@s Posteriormente, a Reparticdo Fazendaria de
origem deveria entregar ao autuado, cépograficados demonstrativos e planilhas anexados as
fls. 08 a 102, dos novos elementos acostados pelo diligente, dmmo do Termo de Diligéncia,
quando deveria ser informado ao contribuinte quameabertura do prazo de defesaserttrinta)

dias, para, querendo, se manifestar nos autos.ndaweanifestacdo do autuado, deveria ser dada
ciéncia ao autuante, para que elaborasse novanaaio fiscal.

Em atendimento ao pedido de diligéncia, os Auditdfiscais Juarez Andrade Carvalho e Gilson
Lima Santana esclarecem que efetuaram os segpnoiesdimentos: a) obtiveram os precos medios
de gasolina aditivada e gasolina comum atravésnfiamsnacdes constantes nos arquivos Sintegra
da Refinaria Landulfo Alves de MagalhdesAM) do ultimo més de cada exercicio fiscalizado; b)
0 preco meédio do alcool comum foi obtido do levargato realizado pelo autuante, através das
notas fiscais de entrada, uma vez que o contridwdtjuire esse produto de distribuidoras e ndo
diretamente das usinas.

Com base nos precos médios dos produtos em quesiddoyaram as planilhas de apuracdo do
ICMS dos exercicios fiscalizados, conforme Anexase 02 (fls. 385 e 386), onde constam 0s
seguintes resultados:

PRODUTO ICMS EXERCICIO 2002 EXERCICIO DE 2004
Gasolina normal 2.618,20 998,15
aditivada .

antecipado 829,71 316,31
Alcool normal 65,04 261,17
hidratado .
antecipado 18,11 72,71
Gasolina normal 2.028,21 9.021,5p
comum .
antecipado 1.620,1Y 5.884,14
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Concluem que as planilhas elaboradas também apaeseiadro registrando os valores Biaas
e aliquotas dos referidos produtos nos periodealitsdos.

Cientificado a respeito da diligéncia realizadaapebPEG quando recebeu os documentos
acostados as flg.a102 e 381 a386 e foi reaberto o seu prazo de defesaeftrinta) dias, o autuado
se manifestou as fIs90 a410, aduzindo que na informacéo fiscal produzida pdilbgentes, ainda
permanecem equivocos flagrantes no langamentoicie gfie resultam em vicio material passivel
de anulacéo.

Frisa que é nulo o procedimento fiscal que ndoecdrd, de forma clara e compreensiva, a
demonstracdo da base de calculo e o método aplipado a apuracdo do tributo. Como os

diligentes ndo demonstraram de forma clara a mkiig@doadotada para a apuragdo da base de
calculo, o direito de defesa do contribuinte faiceado.

Diz que de acordo com o parecer, 0s precos meétiidos para os produtos gasolina aditivada e

gasolina comum junto a refinarRLAM considerados a época dos fatos, foram extraides do
arquivos Sintegra do remetente, com base no Ultm@e fiscalizado, o que nao traduz a realidade
fatica dos precos praticados pela Refinaria, psism@smos sofrem variacdes, a depender da
modalidade de pagamento efetivado pelo adquireeté, vista ou a prazo. Assim, solicita que o

processo seja convertido em nova diligéncicGPEG para que sejam coletados o0s precos
praticados pela RefinarRLAM nas duas modalidades de pagamento.

Contesta a forma de apuracdo da base de calcuddcdol hidratado, que foi baseada nas notas
fiscais de entradas do produto, em razdo de o @utadquiri-lo de distribuidoras e ndo de usinas.
Afirma que, como o produto é adquirido pelas disfidoras junto as usinas, estas negociam a
forma de pagamento (a vista ou a prazo), para olnteganho na comercializacdo. Lembra que na
aquisicao junto as usinas, as distribuidoras agnemmcustos e a margem de lucro para a formacao
dos precos de venda, inclusive com toda a catgatdria até o consumidor final. Frisa que quando
os diligentes utilizaram os precos praticados pdissibuidoras, agregandavA, ocorreubis in
idem o que deve ser afastado pelo érgéo julgador.

Entende que deve ser buscado o preco praticads peiaas & época dos fatos geradores, desde
quando ao comercializarem o alcool hidratado parpastos revendedores, as distribuidoras ja o
contaminaram com @MS de toda a cadeia. Assim, requer qUEANSEF converta 0 processo
novamente em diligéncia par&aPEG a fim de que seja apurada a verdade materidatios

Tratando sobre a aplicacdoneA , realca que em nenhum momento alegara que n&aacai sua
utilizacdo pelos postos revendedores, 0 que ardgona a inaplicabilidade davA sobre os precos
praticados pelas distribuidoras para apuracéo méssoes de entrada imputadas pelo autuante. Isto
porque, os precos das distribuidoras ja estdo womdaos peloicms, retido e recolhido pela
refinaria ou pelas usinas, calculados até o cordurfinal, razdo pela qual na apuracao da infracédo
deveria ser aplicadavA sobre precos praticados por estas.

Quanto a alegacéo de equivoco na aplicacdo deotdiqncidente sobre o alcool hidratado, ratifica
todos os argumentos anteriores.

Em relacdo as perdas e ganhos, reitera que aiR@d®2 do DNC, trata apenas de perdas por
evaporagcao nos estoques, em nenhum momento sadefarsupostos “ganhos”.

Insurge-se contra a ndo aceitacado das notas figpeesentadas pela defesa. Explica que, se tais
documentos néo foram disponibilizados durante a figéal, esse fato decorreu da néo localizagao.
Diz que, segundo o principio da busca da verdaderiak a administracdo publica deve rever seus
atos, considerando todos os elementos apresentados.

Reprisa as alegagfes contrarias a aplicacao dariaanf445/98 para operagcdes com combustiveis,
pois sua forma de tributacdo deve seguir as regmasdas no Convénios/99 e no artigos12 do
RICMS-BA.
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Reporta-se, mais uma vez, ao fato de o autuanteddizado o levantamento quantitativo por
espécie de mercadorias, relativamente a alcool egrgasolina comum e gasolina aditivada e, no
entanto, indicou a base de céalculo de apenas udufaosem discriminar as omissdes apuradas
para cada mercadorias. Frisa que este fato derfalta @le seguranca na determinagao da infracéo,
0 que diz cercear o seu direito de defesa do tomtte.

Diz que as mercadorias objeto do levantamentolfis@a poderiam ser indicadas em uma Unica
infracdo. Assevera que 0 autuante, em respeitoriaoigio da ampla defesa e do contraditorio,
deveria discriminar cada produto separadamente, asnrespectivos dados individualizados.
Sustenta que, por se tratar de erro essencial,sgeaulado o langcamento tributario.

Tratando sobre o mérito, repete as alegacdes tdgarerros na lavratura do Auto de Infracdo, no
gue se refere a aliquota aplicada ao alcool, agutordas perdas e ganhos e a apuracao da base de
calculo, concluindo que o langcamento é nulo, porréoicia debis in idem

Reprisando os erros denominados materiais, lenmtbiseguintes falhas incorridas pelo autuante:
deixou de considerar entradas acobertadas por figtags emitidas pela Petrobras Distribuidora e
indicou como se fossem vendas efetivamente ocerriggias fiscais emitidas a titulo de

transferéncias que tinham sido canceladas. Acagpéas das notas fiscais citadas a titulo de
exemplo, requerendo a realizacao de diligéncia gae seja apurada a verdade real dos fatos.

Quanto as multas aplicadas, salienta que apesarpdacedéncia do Auto de Infragéo, as penas se
mostram confiscatdrios, afrontando as garantiasodtribuinte, resultando em violacao aos direitos
bésicos assegurados pela Constituicdo Federah Guis as multas sdo exageradas, haja vista que
baseada em indices muito elevados e fora da rdalida por serem tdo elevadas, assumem o
carater confiscatorio.

Aduz que, tendo em vista a ilegitimidade de mudthsurdamente elevadas, as decisdes do Poder
Judiciario as tém reduzido, corrigindo a distorgiputada pela administragdo. Assim, é facultado
ao julgador reduzir a multa excessiva aplicada petm. Observa que o Supremo Tribunal Federal
é explicito ao reconhecer a auto-aplicabilidadgmacipio da vedacdo do confisco, tratando-se de
aplicacdo de multa moratdria fiscal. Cita doutenjarisprudéncia.

Realca ser latente a inconstitucionalidade da multet afronta direta ao artso, inc. Iv, da
Constituicao Federal. Consigna que a multa ndo geds® a incapacidade de agir economicamente,
devendo corresponder a um valor compativel conalalegle dos fatos. Afirma que os artigas, §

1°, €150, Iv, dacF/gg vedam o confisco. Requer que os percentuais dta sejam corrigidos.

Reprisa as razfes correspondentes ao pedido diadellou, no caso de apreciacdo do mérito, de
improcedéncia do Auto de Infracéo.

Protesta, ainda, pela realizagdo de diligénciamaresa, por fiscal estranho ao feito, para que se
possam comprovar as alegacfes aduzidas ao pramssoistrativo fiscal, e a producéo de todas
as provas, inclusive testemunhais, em direito adast

ApoGs apreciagcdo em pauta suplementar,4fis.e 416, 0 processo foi convertido em diligéncia a
ASTEC do CONSEF para que auditor fiscal estranho ao feito ateswlés seguintes solicitacdes:
intimasse o0 autuado a apresentar todos os docusnéstais que alega dispor e que tenham
correlagdo com a presente autuacao; que fossecadadfqual o preco médio do alcool comum
praticado pelas usinas no ultimo més de cada pefiiedalizado; que, com base nos valores
apurados, considerando as respectivess, assim como nos documentos anexados na defesa e
naqueles que venham a ser apresentados, fossadafetma revisao do levantamento fiscal, que
fossem elaborados novos demonstrativos para as@esl e 2. Também foi determinado que, apos

a realizacéo da diligéncia, fosse reaberto o pdaztefesa em trinta dias.

A diligéncia foi cumprida, conforme o Pare@sSTEC N° 233/201(fls. 418 a420).

Nesse parecer, o diligenciador asTEC informou que o autuado foi intimado a apreserddos o0s

documentos fiscais que alegara possuir e que tiolralacdo com o presente langamento. Diz que,
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em relacdo ao exercicio deo4 o autuado Ihe entregou fotocOpias de notas fistaiaquisicao de
alcool etilico hidratado carburante junto a distitlora, ndo tendo apresentado qualquer documento
referente a aquisicdo efetuada diretamente naasusitiirma que, segundo o autuado, ndo houve
aquisicao de alcool durante o exerciciea®

Diz que, do exame das pecas processuais e dos eotmsrapresentados pelo autuado, constatou
gue nem o autuante e nem os diligenciadoresaECincluiram no levantamento quantitativo as
Notas Fiscais % 714455 732409 e 707791 (fls. 301, 303 e 305), referentes a aquisicbes de gasolina
comum e gasolina aditivada junto a Petrobras Distibra, no exercicio dmo4

Explica que com a inclusdo das operacbes de estrdelagasolina supra e gasolina comum
consignadas nessas notas fiscais, as omissOesrddasnapuradas pelos diligenciadorecdaeC
passaram para omissédo de saidasdg7litros de gasolina supra2e.938litros de gasolina comum,
conforme demonstrativo a #22

Aduz que as aquisi¢cdes de alcool comum séo efefuadeamente junto as distribuidoras e,
portanto, o pre¢co meédio a ser considerado é o disiggo na distribuidora. Afirma que, conforme
as Notas Fiscaisp687, 2750, 2793 2842, 2874, 2883€ 2960, 0 autuado adquiriu alcool comum junto a
Camacud — Distribuidora de Petroleo, sendo quedaisimentos demonstram a realizacdo da
substituicao tributaria por parte da referida tsidora. Destaca que, dessa forma, nao revisou 0s
valores apurados pelo autuante e pelos diligen®addaCOPEG que consideraram como preco
meédio o valor da aquisicéo de alcool comum jundes&ibuidora.

Salienta que, em decorréncia da intimacéo, o aatliedentregou fotocdpia das Notas Fiscéfs n
786, 790 € 833, referentes a transferéncia de gasolina comurpra,ssob a alegacéo de que tais notas
fiscais foram canceladas e, no entanto, o autuanteiderou as saidas no levantamento
quantitativo. Aduz que o autuado ndo exibiu as waginais das mencionadas notas fiscais,
provando o cancelamento das mesmas. Diz que, permstivo, ndo considerou esses alegados
cancelamentos, mantendo essas notas fiscais dagaperacdes de saidas.

Menciona que a diligéncia foi finalizada com a elalgdo de novas planilhas juntadas aos autos,
sendo que, em raz&o do valor da omisséo de entixdsido maior que o da omissdo de saidas, no
exercicio deoo4 foi apuradacms normal a recolher no montante R 7.845,58 ICMS devido por
antecipacdo tributaria no valor H§5.117,68 consoante demonstrativo a4k.1

Notificado acerca do resultado da diligéncia, mante ndo se pronunciou @#b5s).

O autuado foi notificado da diligéncia realizadendo que nessa oportunidade |he foi concedido o
prazo de dez dias para pronunciamento4fise 427).

Em pronunciamento as flg29 e 430, 0 autuado pugna pela reabertura do prazo deadefadrinta
dias, conforme determinara®lJr

Conforme fls434 e 435, 0 prazo de defesa foi reaberto em trinta dias.

Ao se pronunciar sobre o resultado da diligént¢sas$7 a 456, 0 autuado afirma que permanecem
0s vicios existentes no langamento de oficio.

Sustenta que o langcamento € nulo, por cerceamentiefésa, pois ndo contém, de forma clara e
compreensiva, a demonstracdo do método e da apudacBase de célculo do tributo. Questiona
qual o diploma legal que ampara a aplicacasida sobre a gasolina que resultou na exigéncia do
ICMS constante do presente Auto de Infragdo. Diz queRParecemSTEC 00233/2010foi citado o
Convénioo3/99 porém nesse convénio nao foi encontrado o indacaaMvA aplicada. Questiona

a competéncia legal de Convénio para dispor soase e calculo dacMms, pois entende que
apenas lei complementar pode dispor sobre tal maf#z que nem ac 87/96 nem a Leir.014/96e

nem mesmo ®ICMS-BA, tratam do percentual dévA prevista para a apuracdo da base de célculo
da substituicao tributaria nas operacdes com gesoli

Assevera que o diligenciador ndo refez os seusilo8lconsiderando os precos praticados pela
refinaria de petrdleo no periodo autuado, para solge e, portanto, permanece o principal
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equivoco no seu levantamento fiscal, devendo ceptesprocesso ser novamente convertido em
diligéncia para que se apure a verdadeira baséaldéda

Frisa que ndo foram consideradas as seguintes Ngaais: n°786 contendos5.000 litros de

gasolina comum; n%90, contendo10.000 litros de gasolina comum &o000 litros de gasolina
aditivada; n®33, contendas.000 litros de gasolina comum 5000 litros de gasolina aditivada. Diz
que tais omissdes distorceram os nimeros apressrgatbvem ser revistos por nova diligéncia.

Explica que néo é possivel a aplicacdoidla sobre os precos praticados pelas distribuidoeas, p

a apuracdo das supostas omissdes de entrada impubeib autuante, pois 0s precos das
distribuidoras ja estdo contaminados pates, retido e recolhido pela refinaria de petréleo,
calculados até o consumidor final. Diz que, parparacdo desta suposta infracdo, deveria ser
aplicadoMVA sobre os precos praticados pela refinaria delpetré

Reitera o argumento de que houve a aplicacdo erpdeoda aliquota incidente sobre o alcool
hidratado sobre os precos medios de aquisicadiddajue a Portarias/92 doDNC, trata apenas de
perdas por evaporagao nos estoques, em nenhum mooseeneferindo a supostos “ganhos”.

Referindo-se a notas fiscais que néo foram coresildsr pelo autuante na informacao fiscal sob o
argumento de que néo tinham sido entregues junto a® demais notas fiscais no momento da
arrecadacdo, o autuado assevera que esse proctdingense justifica e viola o principio da
verdade material, devendo a administracdo pubdégarrseus atos, considerando no levantamento
fiscal todas as notas fiscais apresentadas no niordardefesa.

Prosseguindo, o autuado passa a repgsis litteris a defesa inicial (fl72a300), a qual ja consta
neste relatorio e cujo teor fica aqui reiterado cose transcrito estivesse. Foram anexados ao
processo fotocdpia das Notas Fisc&iwae, 790 €833 (fls. 457 a459) e de paginas de livros Registro
de Entradas, Registro de Saidasme (fls. 460 a492).

O processo foi encaminhado ao autuante, para gpesanciasse sobre o resultado da diligéncia
(fls. 498 € 499).

Ao se pronunciar sobre a diligéncia realizadas@), o autuante afirmou que estava ciente do
ParecerASTEC de fls. 418 a 420 e disse que o autuado ndo contestou as omissOesatidelas
referentes ao exercicio @002 Quanto ao exercicio d®o04 informou “que as referidas Notas
Fiscais sdo xerox, ndo consta autenticacdo, e a Nstal n°32409de 28/03/2004 as paginass,
consta nd.MC como028/05/2004 e, contém rasuras, const& N. 738489 ja a Nota Fiscal. 707791

foi escrita a lapis.”ic). Ao concluir seu pronunciamento, o autuante sugee o Auto de Infracéao
seja julgado procedente.

Na sessdo de julgamento o julgador Francisco Atands Santana declarou-se impedido de
participar do julgamento do presente processoptend vista que foi quem realizou a diligéncia de
que trata o Parec@sTEC Ne 233/201((fls. 418 a420).

VOTO

No presente Auto de Infracdo, o autuado foi acuskdter deixado de recolhewms devido por
responsabilidade solidaria (infracdd e por antecipacdo tributaria (infracdp tendo sido as
irregularidades apuradas mediante levantamento titataso de estoques por espécies de
mercadorias (gasolina comum, gasolina aditivade@Bcarburante), nos exercicios fechados de
2002€2004

Preliminarmente, o autuado suscita a nulidade d Ae Infracdo por cerceamento de defesa,
alegando que nao recebeu copia dos demonstraiwos, e documentos fiscais, termos e de todos
os elementos que acompanham o Auto de Infracao.

Efetivamente, ndo havia nos autos comprovacao ddigoa sido entregue ao autuado copia dos
demonstrativos e demais elementos que integramo daulnfracdo. Todavia, essa falha processual
foi sanada mediante a diligéncia solicitada as3fis.a 382 No cumprimento dessa diligéncia, foi
entregue ao autuado fotocopia dos demonstrativfls.diea 120 e 381 a386, 0s primeiros elaborados
ACORDAO JJF N° 0299-01/11 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

pelo autuante e os segundos confeccionados péilgsndiadores daOPEC Apds a entrega dessas
fotocdpias ao autuado, o prazo de defesa foi realkeen sua totalidade — trinta dias. Os acordaos
citados na defesa ndo podem ser tomados como g@uadiara 0 presente caso, pois tratam de
situacoes diversas da que se encontra em lideaDessa, ndo houve o alegado cerceamento de
defesa e, portanto, afasto essa preliminar deaddid

O emprego da Portarieds/98 na realizagcdo de levantamento quantitativo degast@m posto
revendedor de combustivel ndo é razédo para a delida lancamento, pois, a excec¢ao do calculo
do preco unitario médio, os critérios previstossaestada Portaria sdo especificos para essedipo d
auditoria fiscal. Apenas em relacéo ao preco unitédédio é que, quando for adicionada a margem
de valor adicionado, devera ser tomado por base@mos combustiveis na refinaria (no caso dos
derivados de petréleo) ou na distribuidora (quaseldratar de alcool carburante). Ressalto que no
caso em comento, o processo foi convertido emédiia para que o preco unitario médio fosse
corrigido, sendo que essa matéria serd novamewotelaala na apreciacdo do mérito da lide. O
acoérdao citado pelo autuado nao se aplica ao feesaso, uma vez que no caso em tela nao falta
clareza na determinacdo da base de calculo do impBesse modo, fica ultrapassada essa
preliminar de nulidade.

Ainda em preliminar, o autuado afirma que o langamele oficio € nulo, por cerceamento de

defesa, uma vez que falta correspondéncia entfat@s apurados e aqueles indicados no Auto de
Infracdo. Diz que o autuante indicou a base deuttalkkem discriminar o montante das omissdes
referentes a cada um dos produtos.

N&o ha razdo para o acolhimento dessa preliminara wez que 0s demonstrativos que

acompanham o Auto de Infracdo, os quais foramtosfeias diligéncias realizadas, deixam claros
as quantidades das omissfes apuradas e os vakgeso® na autuacdo de acordo com cada
espécie de mercadoria. Ademais, na descricdo dos, fa autuante descreve as mercadorias
incluidas no levantamento quantitativo e as omssiriradas. Assim, ndo ha como prosperar a
alegacéao de cerceamento de defesa e, portantbamaado para a nulidade do langamento.

Com fulcro no art147, 1, “a”, do RPAF/99 indefiro a solicitacdo de nova diligéncia, paimsidero
gue os elementos existentes nos autos, especialmentrazidos aos autos nas diligéncias ja
realizadas, sao suficientes para a formacao docorawencimento.

Adentrando no mérito da lide, inicialmente, salieqie o autuado atua no comércio varejista de
combustiveis e, como tal, normalmente deveria ®rcab mercadorias que adquire por meio de
documentacdo fiscal com iI@MS pago por substituicdo tributaria. Entretanto, itaagdo em
analise, tendo em vista a ocorréncia de omissdespaeacdes de entradas de mercadorias
desacompanhadas de notas fiscais, foi exigido timda, na condigdo de responséavel solidario, o
ICMS normal por ter adquirido mercadorias de terceil@sacompanhadas de documentacéo fiscal,
bem como acMs devido por antecipacédo, de responsabilidade daripréujeito passivo.

Em sua defesa, o autuado questiona a aplicacéiqdata de27%, para o produto alcool hidratado
carburante, pois considera que, a teor do dispwostart.51-A, inc. I, do RICMS-BA, a aliquota
correta seria degva

Esse argumento defensivo ndo merece acolhiment ppacisol do artigo51-A do RICMS-BA SO
passou a ter a redacao citada na defesa a pattirid®s com a entrada em vigor da Alteragao n°
66, do RICMS-BA, introduzida pelo Dews547/05 Os fatos geradores tratados no Auto de Infracao
abrangeram apenas o0s exercicioae a 2004 e, nesse periodo, a aliquota do alcool hidratado
carburante era de7% (25% mais dois pontos percentuais destinados ao Fued@ambate e
Erradicagéo da Pobreza), conforme previsto nGa#, II, combinado com o ariy, II, “e”, tudo do
RICMS-BA, com a redacéao vigente a época dos fatos.

No que se refere aos dados apontados pela fisg@adizzomo “ganhos” e “perdas”, observo que na
realidade se trata de informacdes consignadasppéfwio autuado no samc, conforme se pode
observar, por amostragem, ao se confrontarsa4icom a fl.58 e a fl.306 com a fl.60. Ressalto que
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0 autuante, ao elaborar os demonstrativos dos tgdrdn “perdas” (fls42 a 102), acertadamente,
observou o limite maximo deée% estabelecido no ai® da Portaria n26 do DNC, uma vez que o
autuado frequentemente registrava em s8¢z “perdas” e “ganhos” em valores irreais, como se
pode observar a fRo6 dos autos, na qual consta que no2#i@2/04houve uma “perda” de.001
litros de gasolina aditivada.

No que tange ao fato de o disposto nozntla Portari226é do DNC ndo se referir expressamente a

“ganhos”, ndo vislumbro correcéo a fazer no pravedito adotado pelo autuante, pois os liquidos
estdo sujeitos a variacdes volumétricas em fungdauchento da temperatura ambiente. Ademais, o0
cOmputo dos “ganhos” beneficia o autuado, pois zeduomissdo de entrada apurada. N&o
vislumbro, assim, razdo para a nulidade do prooedlionadotado pelo autuante, ja que foi um

procedimento razoavel e ndo prejudicou o fiscabzadem incidiu erbis in idem

Quanto a alegacéo de nulidade do lancamento pantsido as diferentes espécies de mercadorias
consideradas no Auto de Infragdo de forma conjuatsalto que nos demonstrativos que embasam
o Auto de Infracdo as mercadorias foram consideratta forma individualizada, segundo as
diferentes espécies. Apenas no Auto de Infracdaue® @p débitos foram agrupados, porém
considerando que a aliguota aplicavel era a mesmaags trés produtos, nada obstava que fossem
langadas em conjunto.

Saliento que o lancamento tributario, em momengoralimpediu o0 sujeito passivo de exercer a
ampla defesa e o contraditorio, estando todasfl@g@es descritas com bastante clareza e apoiadas
nos documentos fornecidos pelo autuado, estandddpso de demonstrativos e levantamentos
guantitativos com base nos valores reais escribgradlo estabelecimento, sendo que o roteiro de
fiscalizacdo de Auditoria de Estoques esta em pperé®nsonancia com os principios contabeis,
servindo de elemento de prova da apuracao do eridititario.

No que tange a apuracao da base de célculo dagvalobrados no Auto de Infracdo, saliento que
0 processo foi convertido em diligénciac@PECe aASTEC do CONSEF de forma que a base de
calculo dos combustiveis derivados de petréleoajmirada segundo o preco unitario médio
praticado pela refinadora mais/&A prevista; jA no caso do alcool hidratado, a baseattulo foi
determinada de acordo com o preco praticado pétaigbdidoras, uma vez que nesses precos ja
estava embutidanrvA prevista.

Acolho o resultado dessas diligéncias realizadés Q@PECe pelaASTEC e, portanto, considero
retificados os pre¢os unitarios médios evags empregadas. Com a realizacéo dessas diligéncias,
fica eliminada a sobreposicao ideA, acatando-se, assim, o pleito do defendente.

O autuado questiona a legalidade da fixagdomgla com base em convénios. Afasto esse

argumento, pois o ConvénioMs 03/99 do qual o Estado da Bahia é signatario, prevélieagao

de margem de valor agregado, bem como fixa diversagens de valor agregado. A teor do

disposto no art.167, II, do RPAF/99 ndo se inclui na competéncia deste 6rgdo julgador
administrativo a negativa de aplicagdo de ato nbvmmamanado de autoridade superior.

No gue tange as aquisicdes relacionadas nas Nistzsst° 714.455 732.409e 707.791 a diligéncia
efetuada pelaSTEC do CONSEF (fls. 418 a 420), de forma acertada, incluiu essas aquisicdes no
levantamento quantitativo de estoques referenteexarcicio de2004 O autuante em seu
pronunciamento a fb0o contesta a inclusao dessas aquisi¢cées no levamiaua&s entradas, porém
observo que essas notas fiscais estdo na mesragasitdas de fl262 a 264, as quais foram
consideradas pelo autuante como idéneas. Desse t@doordo com o demonstrativo des#, a
omissado de entrada @es23 litros de gasolina aditivada passou a ser umasémisle saidas de
16.577litros, ao passo que a omissdo de entradzdaslitros de gasolina comum ficou reduzida
para25.93slitros.

Quanto ao alegado equivoco no codmputo da NotalRi8aas (fl. 124), ndo acolho o argumento
defensivo, pois ndo ha como se correlacionar easaféréncia com a aquisicado referente a Nota
Fiscal n%99.081
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Efetivamente os demonstrativos de #32 a 336, trazidos na informacéao fiscal, fazem alusdo a um
estabelecimento diverso do autuado, porém esseceguficou sanado pelas duas diligéncias
realizadas, as quais produziram novos demonststioe quais substituiram os elaborados na
autuacao e na informagéo fiscal, tendo sido o dotustificado dessas retificagdes e recebido
copia dos novos demonstrativos.

O autuado alega que os precos praticados pelarniefile petréleo e informados pelos auditores da
COPEC estao equivocados, pois esses precos sao refer@raperacdes a vista e a prazo. Esse
argumento defensivo ndo merece acolhimento, poeceale prova que lhe dé respaldo. Ja no que
tange as operacBes com alcool, os prepostoscmeEC utilizaram o0s precos praticados pelas
distribuidoras, nos quais ja estava embutideva prevista, uma vez que eram as distribuidoras as
responsaveis pela retencdo e recolhimentecsie devido por substituicdo tributaria. Assim, fica
corrigido o equivoco que havia na apuracao do pnag¢ério medio dos derivados de petroleo e de
alcool carburante.

No que tange as Notas Fiscaf$ 18, 790 e 833, ndo restou comprovado o cancelamento alegado na
defesa. Quando do cumprimento da diligéncia satleitpor esta? JJFas fls.415 e 416, 0 autuado
deixou de demonstrar o regular cancelamento dasda$ notas fiscais. Ao se pronunciar sobre o
resultado da diligéncia, o autuado apenas trazr@megso fotocopia da primeira via das referidas
notas e do livro Registro de Entrada dos destiiatdleixando, assim, de apresentar todas as vias
das notas fiscais canceladas, como exige a le@alac

Em face ao acima exposto, em relacdo ao exerciipo@ acolho o resultado da diligéncia
realizada pelos auditores fiscais@aPEC,que foi confirmado por auditor fiscal daTEC, segundo

o qual naquele exercicio restou comprovada a coeréde omissdo de entradas de gasolina
aditivada, gasolina comum e de alcool carburaetels devidocMs normal no valor des 4.711,45
elcMs devido por antecipacéo tributaria no valorde2.467,99 conforme fl.384.

No que tange ao exercicio deo4 acato o resultado da diligéncia realizada poitaufiscal da
ASTEC, que apurou omissdes de entradas de gasolina camalcool carburante, sendo devido
ICMS normal no valor des$ 7.845,5& ICMS devido por antecipacao tributaria no valoRs$es.117,68
conforme demonstrativos as fie1 e 422

Dessa forma, as infragOe® 2 subsistem parcialmente, nos valores de, respeativee R$ 12.557,03
e R$ 7.585,67 de forma que o Auto de Infracdo totalir& 20.142,79 conforme o demonstrativo
apresentado a seguir:

Infracbes | Data OcorréncjaValor (R$) Multa
1 31/12/2004 7.845,58 70%
1 31/12/2002 4.711,45 70%
2 31/12/2004 5.117,68 60%
2 31/12/2002 2.467,99 60%
Valor do Auto de Infragdo| 20.142,70

As multas indicadas na autuacao estao corretas &garevistas no an2 da Lei n°7.014/96para as
irregularidades apuradas, ndo cabendo a este juigador administrativo apreciar aspectos
relacionados a constitucionalidade da legislaghattiria estadual, ao teor do disposto noiart.

inc. I, doRPAF/92 Quanto ao pedido de dispensa ou reducao desdis massalto que, por serem
penas atinentes a descumprimento de obrigacaaaridyrincipal, a apreciacao desse pedido é da
competéncia da Camara Superior dest®SEF mediante pedido especifico, conforme previsto no
g1°do artigo169 do RPAF/99

Por fim, ressalto que as decisOes citadas na defess pronunciamentos posteriores ndo podem
ser utilizadas como parametros para 0 caso emiagéiec pois tratam de situacdes diversas da que
se encontra em lide.
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Diante do exposto, voto peh®ROCEDENCIA EM PARTEJO Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdazl, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracd®02207.3097/07-2lavrado contra
RODRIGUES TORRES COMERCIO E DERIVADOS DE PETROLEO L TDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no gal$20.142,70 acrescido das multas de%
sobreR$ 12.557,03e 60% SobreRs$ 7.585,67 previstas, respectivamente, no artigpincisoslil e ll,
alinea “d”, da Lei n9.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 18de novembro deo11.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR
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