ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.1.N° - 110120.0003/07-0

AUTUADO - COLD AIR COMERCIAL LTDA.
AUTUANTE - VERA MARIA PIRES PURIFICACAO
ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET - 01.12. 2011
12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0298-01/11

EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. RECOLHIMENTO A MENOS DO ICMS. NULIDADEA
exclusdo, de oficio, do contribuinte do Regime
Simplificado de Apuracdo - SimBahia, por meio de
procedimento sumario realizado pela propria aueuaot
transcurso da acdo fiscal, ndo encontra amparo na
legislacao tributaria. Esse procedimento sumarniocetel o
direito de defesa do contribuinte, bem como viotu
devido processo legal. Auto de InfracdioLO. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado eom3/07, exige do autuadecMS no valor ders
196.371,27,acrescido de multa d&®%, por ter recolhido a menoscMS em decorréncia de erro na
apuracdo dos valores do imposto, nos exerciciogo@e2003e 2004 Consta na “Descricdo dos
Fatos”, que a empresa faz parte do Grupo Cold Aui @lvo de investigacdo fiscal, conforme
documentacdo juntada aos autos, no curso da quai faonstatadas varias irregularidades,
culminando com o desenquadramento da empresa moer&mBahia, com base no ars-L, Il e

Iv do RICMS/BA, para o regime Normal. Consta, ainda, que efetuadiesenquadramento, foi
apurado que a empresa teIns a recolher no exercicio @02 no valor der$ 69.192,52exercicio

de 2003 no valor der$ 68.380,03e no exercicio deoo4 no valor deR$ 58.798,72,tudo conforme
demonstrativos anexos cuja copia foi entregue atribainte.

O autuado, através de advogado legalmente codstitapresentou defesa (fia. a 46), afirmando
que a autuacao esta comprometida com diversasilaretpdes.

Alega que a intimacdo se fez em pessoa estranhquadro do autuado, o que retardou o
conhecimento da autuacéo fiscal e que o Auto dadad ndo indica o dispositivo legal aplicavel a
infracdo sancionada com a multa, o que dificukxercicio de defesa.

Afirma que na descricdo dos fatos considerados dofrax;0es € que o Auto de Infracdo desatende
ao RPAF, art. 39, lll, pois a descricdo feita ndo é clara, precisa etsydimitando-se a fazer
indicacdo de uma investigacao fiscal que teriaajuirregularidades e que estas ndo sao descritas
na autuacdo, conforme exigido no mencionado dispos diploma legal.

Argumenta que as acusacdes sao genéricas fundamemta presuncdo de que existe um grupo
Cold Air, e que o sistema tributario ndo admiteutacdo por presuncéo, salvo se as presuncdes sao
estabelecidas em lei de modo razoavel. Diz queéndaaso ora em questdo e que as presuncdes
levantadas na investigacao fiscal ndo estéo pasvesh lei e tampouco sao razoaveis.

Acrescenta que o fato de haver parentesco ents®ags, bem como, as empresas terem objeto
idéntico, contadores comuns, ter promovido empregadestacados como sOcios, ndo sao
relevantes a ponto de autorizar a tributacdo poa pmesuncdo do homem, e diz que esses
elementos sdo comuns no comercio varejista e Est§e de caracterizarem um grupo de empresas
para sonegacao, motivo pelo qual requer a nulidad®uto de Infracéo.
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Rechaca o0 mérito da autuacdo, dizendo que pelas w@ucos dispositivos indicados como
infringidos, os incisod elv do art.408 — LdoRICMS vigente, cujo teor reproduz, se pode desenhar a
improcedéncia do Auto de Infracdo, por ndo indopaais foram as declaracdes inexatas ou falsas
que a empresa utilizou e que ndo héa indicacdo garexiprova da inexatiddo ou falsidade das
declaracdes, e no seu entendimento, é dever doandes apresentar as provas, sob pena de
improcedéncia.

Quanto a acusacdo de que a empresa € constitufdantarposicdo de pessoas que ndo sejam 0s
efetivos socios ou proprietarios, alega que se plidler que tal imputagdo € incorreta, além de
incoerente, pois, a empresa autuada € de Mariadeefdo Gomes Cardoso Valente, que é titular
de 332.500cotas, e de Judite Cardoso da Silva, que passtnocotas. Diz que, como se Vé, a
primeira socia detém mais de% do capital, sendo essa sécia que é acusada daruldranjas.
Afirma que nao se pode coerentemente manter agmgaois, a dona e controladora da sociedade
€ Maria da Concei¢cdo Gomes Cardoso Valente.

Sustenta que, mesmo na logica da autuacdo, a Gold deveria ser autuada, e sim as outras
empresas que ndo tém Maria da Conceicdo como s@nidp evidente a incoeréncia da tese da
autuacgao.

Assevera que se trata de mera presungdo, sem otegah e sem condicdo de conduzir as
conclusdes que inspiraram a autuacao fiscal. D& ajold Air foi criada enog/11/82,dela n&o
fazendo parte Maria da Conceicao, que so ingrasslauenee/03/97,substituindo o seu esposo.

Afirma que ndo ha como dizer que a empresa éifictice os seus sécios sao ficticios, pelos menos
nem a empresa nem as suas soOcias poderiam serctides ficticia, dentro do raciocinio da
autuacao, pois somente poderiam ser ficticias@sdades que lhe seguiram.

Registra que a investigacédo fiscal pautou-se pdilo dutrido pela ex-empregada Selma Maria dos
Santos Batista, que comprovadamente fraudou othneemtos dacms da empresa, apossando-se
dos valores alheios.

Continuando, aponta erros no célculo do tributeeniilo que na presente autuacao, indicou-se como
base de calculo d&/12/02a quantia zero, sob a qual se faz incidir a atEyde17% e se encontra
misteriosamente$69.192,52e, que este calculo ndo procede. Acrescenta queenfustifica que no
calculo de crédito se aplique apeaasquando se sabe que a aliquota interestadual 24e

No respeitante ao crédito dems pago ndo deduzido, diz que a autuacao fiscal comdanca dos
créditos devidos pelo desenquadramento do SimBapépu-se pelo exercicio inteiro, calculando-
se o total das saidas, apurando-se o imposto idddese o0s valores pagos, confornaEs.

Sustenta que a autuagdo ndo contemplou os valoegam quitados espontaneamente, em razéo
de anistia, conforme asAEs juntados com valores @&$84.503,99, R$57.800,6R$14.143,22 Diz que
tais valores devem ser deduzidos@as devido nos respectivos periodos.

Conclui requerendo a anulagéo do Auto de Infracé® por economia processual, for examinado o
mérito da autuacdo, a sua improcedéncia.

A autuante prestou informacgéo fiscal (#8.a 70), esclarecendo, inicialmente, que a empresa foi
autuada por desenquadramento da condicdo de enipsedta no regime SimBahia para o regime
Normal. Diz, ainda, que o desenquadramento foidzas@o resultado do relatorio da investigacédo
fiscal, anexada as fl$5 a37, que concluiu pela exclusdo do contribuinte démmegSimBahia para o
regime normal, de acordo com o artigs- L, lle IV dORICMS/BA.

Esclarece também que o céalculo do desenquadraritémtietuado considerando o valor langado no
item "Vendas de mercadorias e/ou producéo” do Dstretivo do Movimento Economic®NE),
apresentado pelo préprio contribuinte. Acrescenta, gsobre o valor do item “Vendas de
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mercadorias e/ou produ¢do” constanter& foi calculado débito decMs de17% e crédito de%,
sendo deduzido do resultado obtido os valoresiales empresa de pequeno portel@vs
antecipacéo pagos pelo contribuinte.

No que concerne a alegacao defensiva de que réio fileduzidos dcMs devido os valores des
84.503,99, R$ 57.800,62 R$ 14.143,22referentes ao pagamento do Auto de Infrac&ne¥910018/05-5,
lavrado en30/09/2005 esclarece que o referido Auto de Infracdo apodiversas irregularidades,
conforme expde:

Infracdo 01- Omissdo de saidas apuradas através de levantameantitativo de estoque por
espécie de mercadorias, nos exerciciazdee 2004 sendo exigidoCMS no valor derR$ 44.508,34;

Infracdo02- Falta de pagamento domMs antecipagao parcial nos meses de margco a setefebro
2004, no valor der$ 102.289,38

Infragdo 03- Omissédo de saidas de mercadorias tributaveis dguatravés de entradas de
mercadorias nao registradas no valor#l@.360,53;

Infrac&o04 - Recolhimento a menos doMs por erro na apuracao domMs na condicdo de empresa
de pequeno porte, no valor B&4.262,45;

Infrac&oo5- Multa por falta de apresentacao de livros fiscaivalor ders 79,42.

Acrescenta que o Auto de Infracdo foi julgado pdecte em parte, conforme o AcOrdden®0345-
04/06 ficando as infragOes reduzidas da seguinte forma

Infragcdo01 —Passou des$ 44.508,34parar$ 40.659,71;
Infragcdo02 — Passou dr$ 102.289,3Pparar$ 89.223,46;
Infra¢cao03- Passou dB$ 4.360,53arar$ 3.152,39;
Infragcao04 - Passou dr$ 4.262,45arar$ 3.221,36;
Infrag&005 — Foi mantida a multa des 79,42.

Informa a autuante que o débito acima referidddt@Imente quitado, confornBAEs anexados as
fls. 48 a50.

Prosseguindo, afirma que dos itens de autuacacaacitados, apenas a infracép — falta de
pagamento da antecipacédo parcial -, deveria terd#duzido da presente autuagdo, no exercicio de
2004. Registra que, considerando o valorR$es9.223,46 recolhido a titulo de antecipacéo parcial,
deixa de existir a exigéncia referente ao exerdezno4 ficando o débito exigido originalmente no
Auto de Infracao no valor total ¢k 196.371,2parar$ 137.572,59.

Conclui mantendo a autuag&o no valor apontado acima

Intimado para ciéncia sobre a informacao fiscalituado se manifestou as fig/76 dizendo que,
apesar de a autuante admitir a improcedéncia dagida referente ao exercicioade4 ndo admite,

de forma injustificada, a deduc¢ao das outras pesaglitadas, haja vista que o Auto de Infragdo em
lide fez o levantamento por exercicio, segundegss dacMs normal, o que exige que todos os
recolhimentos decwms feitos, independentemente do tipo de infracdogedsr compensado do
levantamento total feito por exercicio completadd®que as demais parcelas sejam compensadas.

Afirma que os demais itens da defesa, no casoteos 02-Nulidade da autuacdo fiscal3 —
Improcedéncia do Auto de Infracdm-Erros no célculo do tributo, ndo foram contestaplels
autuante, valendo dizer que em tais itens a de&fggacedente, diante do silencio da informacéo
fiscal.
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Reitera quanto aos itens acima referidos os tedaakefesa inicial, requerendo que seja decretada a
nulidade do Auto de Infracdo ou, no mérito, a sorocedéncia.

A autuante se pronunciou a Tb, dizendo que confirma o teor da informacéo figcaktada as fls.
68 a 70, acrescentando, ainda, que nao houve erro dela@doutributo, conforme alegado pelo
defendente no iteno4(fl. 45). Esclarece que a base de calculo referente awiexede 2002,
apontada no demonstrativo do Auto de Infracdoffise 03) como zerada, em decorréncia de um
problema no sistema de emisséo do Auto de Infratgo, por valorR$ 407.014,82ficando o
demonstrativo conforme abaixo:

31/12/2002 — 407.014,81 X 17% = 69.192,56
31/12/2003- 402.235,47 X 17%= 68.380,03
31/12/2004- 345.874,82 X 17%= 58.798,72

A 12Junta de Julgamento Fiscajp0s analise e discussdo em pauta suplementaertzmno processo
em diligéncia a Inspetoria Fazendaria de origeragjl. a fim de que a autuante elaborasse novo
demonstrativo de débito, excluindo a exigénciaresfie a ocorréncia d¥/12/2004 reconhecida na
informacéo fiscal como indevida e, posteriormefasse dada ciéncia ao autuado, inclusive sobre a
informacéo fiscal prestada referente ao erro da Basalculo do exercicio deo2.

Cumprindo a diligéncia a autuante se pronuncidu &s,fesclarecendo que os valores devidos pelo
autuado dizem respeito aos exerciciogabe e 2003 respectivamente, nos valoresrR$s9.192,52e
R$ 68.380,03conforme demonstrativos que apresenta.

Intimado o contribuinte para conhecimento do resldtda diligéncia(flss9/90), este acusou o
recebimento, contudo, silenciou.

O processo foi instruido para julgamento.

Nos termos do Acordao 1944-01/99 a 12 JJF em decisdo unanime, julgou procedente em parte o
Auto de Infracdo, contudo, tal decisdo foi julgad#da pela2a Camara de Julgamento Fiscal,
conforme o voto do ilustre Conselheiro Alvaro Bor&/ieira, proferido no AcOrda@JF Ne
0352/12/09 sob 0s seguintes fundamentos:

- por ter sido a decisao proferida pela primeisddincia com cerceamento do direito de defesa, pois
concedeu o prazo de (dez) dias para manifestacdo do contribuinte sobesultado da diligéncia
quando deveria ter sido dado o prazaaérinta) dias;

- por falta de comprovacédo do regular desenquadrand autuado do Regime Simplificado de
Apuracdo — SimBabhia, tendo sido sugerido que addaninstancia solicitasseldFAZ VAREJO 0S
documentos que comprovassem o0s atos praticadosvagiante ao desenquadramento do
contribuinte do Regime do SimBahia, no caso, azagéo do Inspetor Fazendario e ciéncia ao
recorrente do desenquadramento realizado.

A 12 JJF a decisdo da2¢ Camara de Julgamento Fiscal, através do Acordégsn®2/09 converteu o
processo em diligéncialdaFAZ/ATACADO, a fim de que fossem adotadas as seguintes provagénc
a) Reparticdo Fazendaria - intimasse o contribuené&egando-lhe no ato da intimacéwediante
recibo especificocopias dos documentos de fis a 37, 68 a 70, 82, 85a 88, informando-o0, na
oportunidade, da reabertura do prazo de defesaodgrinta) dias, a contar da ciéncia do
recebimento desta intimacado. &Mexasse aos autos, os documentos relativos aopraicados
relativamente ao desenquadramento do Regime SimBao caso, autorizacdo do Inspetor
Fazendario e ciéncia do contribuinte do desenquairt realizado.c) em seguida, havendo
manifestacdo do autuado, fosse dada ciéncia araetpara que elaborasse nova informacao fiscal,
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com base nos novos resultados e abrangendo todaspestos da defesa, com fundamentacao,
considerando o disposto no a7z, § 6do RPAF/99

A autuante se pronunciou (fles a 70), esclarecendo que o desenquadramento do contebdo
Regime SimBabhia foi feito com base no relatéridrdfermacéo Fiscal anexado as fis.a 37 dos
autos.

A 12 JJF considerando a informacdo trazida pela autuamteque o desenquadramento do
contribuinte do Regime SimBabhia foi feito com baserelatério de Informacado Fiscal anexado as
fls. 15 a37, converteu o processo em diligénciadBAaz/VAREJO, a fim de que o senhor Inspetor
Fazendario esclarecesse se o desenquadramentfofioralizado, também, por meio de Edital
publicado no Diéario Oficial. Foi solicitado aindaejcaso o desenquadramento tivesse ocorrido por
meio de edital, ou por outro meio além do apontpela autuante, juntasse cépia aos autos do
documento do desenquadramento, ou informasse gistinequalquer outro procedimento nesse
sentido.

A resposta da diligéncia (fisav) foi no sentido de que a formalizagédo nédo fetwada, tendo o
Inspetor Fazendario acrescentado que foi utilizaéelatorio de Informacao Fiscal elaborado pelo
grupo de analistas que fazia a investigagao.

O ilustre Julgador dest& JJE Alvaro Barreto Vieira, declarou-se impedido datipgpar do
julgamento por ter proferido o voto no julgamenéoseégunda instancia deste Auto de Infracéo.

VOTO

A principio, no que concerne a nulidade arguida petuado por ter sido a intimacgéo feita & pessoa
estranha, verifico que, muito embora ndo consteantss a relacao juridica existente entre a pessoa
da senhora Fatima Maria Neves Gomes, que tomogiaié&o Auto de Infracdo, com a empresa
autuada, é certo que houve por parte da empresdogg@ para representacdo ao Dr. Johnson
Barbosa Nogueira com finalidade de impugnar o leegao de oficio, o que foi feito
tempestivamente, comprovando que o autuado tomobhecomento da autuagdo a partir do
momento que apresentou sua defesa, inexistindearaento ao seu direito de defesa e do
contraditorio.

No respeitante a inexisténcia de dispositivo legalicavel a infracdo, constato que o
enquadramento indicado e o dispositivo legal daamplicada, se coadunam com a descricdo dos
fatos, onde foi complementado com a indicagdo @zoditivos infringidos, no caso a#os L do
RICMS/BA e descricdo dos fatos. Certamente, todos essegrdles possibilitaram a compreenséo
da infragdo imputada ao autuado, tanto que o imgnuignapresentou alegacbes e documentos, no
intuito de tentar provar a improcedéncia da infoagalendo dizer que, este compreendeu e se
defendeu do que estava sendo acusado.

Quanto a alegacao de que o imposto foi exigidgppesuncao, constato que, conforme processo de
investigacao fiscal (flst5 a 37), a empresa se encontrava enquadrada no Reginpdifisado de
Apuracao dacms-SimBahia, sendo desenquadrada, em decorréncraedelaridades constatadas
no seu aspecto constitutivo.

Em decorréncia do desenquadramento, o impost@toado com observancia do Regime Normal
de Apuracao, tendo sido deduzido os valores retmdhpelo Regime Simplificado de Apuragéo-
SimBahia, bem como os valores referentes a antgmpgarcial, sendo a irregularidade constatada
na investigacao fiscal levada a efeito pela Insgette Inteligéncia Fiscal INFIP.

Ocorre que, em recentes decisbes da segunda iastdeste Conselho de Fazenda, diversos
julgamentos de primeira instancia que, no mérigrach pela procedéncia da autuacdo, foram
reformados para nulidade do langamento, em face desenquadramento levado a efeito pela
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Fiscalizac&o nao ter sido efetivado com observatzidevido processo legal e ofensa ao direito de
defesa do contribuinte.

Nesse sentido, invoco e reproduzo abaixo, na siegralidade, pela relevancia da deciséo, o
AcoOrdao 0424-12.10, proferido pela2® Cémara de Julgamento Fiscal, cujo voto do ilustre
Relator/Conselheiro Carlos Henrique Jorge Gantogsn como o voto em separado do nobre
Presidente/Conselheiro Carlos Fabio Cabral Ferr@oantam a nulidade do lancamento.

“VOTO

Compulsando os autos, pude constatar que o valofidgdo constante do Auto de Infragcdo do presB#E - por
omissdo de saida de mercadoria tributada apuradm@io de levantamento de venda com pagamento gf&pcde
crédito ou de débito em valor inferior ao fornecigela administradora de cartdo de crédito - seuvae
desenquadramento do autuado do regime Simbahiabasenem relatério resultante de uma InvestigagalFque se
encontra anexado aos autos.

A descrigdo dos fatos, constantes a fl. 01 dossadmonstra que a autuacdo focou-se em apurdito diécal do
recorrente considerando que o mesmo estaria desdnagio do regime Simbahia por for¢a da investigdiggal que
constatou indicios de simulacéo.

No citado relatério ficou consignado que o autuatlizava-se da criagdo de empresas diversas ene denparentes
para permanecer no regime SimBahia, 0 que ensejodessenquadramento. A 22 Junta de Julgamentd Eigeadeu

gue o autuado néo conseguiu elidir a conclusaalfigae firmou seu entendimento acerca do montaatmfdacio

calculado pelo regime Normal por conta do desenguaehto do recorrente.

Entendo que pode ter havido a infracdo no montmrstante no Auto de Infragcdo em epigrafe ou atgadon maior,
como bem assevera a 22 JJF em sua Deciséo, efatr@tzoncluséo fiscal contida nos autos ndo estdgar e a salvo de
falhas. A conducdo do procedimento fiscal paradimanto do valor da infracdo contém omissdes, pcéssne
inferéncias que geram uma inseguranca e cerceardenttefesa e do contraditério. E mister ainda hessague o
desenquadramento ndo estava revestido das forahedidegais.

Por exemplo: tal desenquadramento se deu por awgaindicios de fraude contidos no relatério resié da
investigacéo fiscal ou por forca do ndo recolhimetd ICMS? ; o autuado foi notificado, devidamemke,todos os
procedimentos fiscais que se fariam necessérioartoamhecimento?

Pelo cotejado, é de meridiana clareza que o pnoesdo fiscal, tal como foi realizado, gerou umaegqsanca que
prejudica a verdade material e a justica fiscalseja, que se cobre do sujeito passivo o que feddemas com a
devida preciséo e coeréncia entre os fatos apusadasfracido imputada.

Conforme preceitua o art. 18, inciso V. Alinea,“admbinado com o § 1° deste mesmo dispositivo BlAFR99, deve
ser decretada a nulidade do auto sempre que htimarrecdes ou omissdes e a nao-observancia dé€ eci@s
meramente formaisé néo for possivel determinaratureza da infragdo” , ‘o montante do débito tributario

Por tudo exposto, na busca da verdade material@eda justica fiscal, com fulcro no susomencionad@o, voto
pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para juldpdLO o Auto de Infracéo, objeto desta lide, recodamo
que seja feito novo procedimento fiscal, a salvfatieas.

VOTO EM SEPARADO

Apesar de concordar com o entendimento do ilustegar no sentido de que o Auto de Infracdo emesta eivado de
vicio que o inquina de nulidade insanavel, acrasceutros fundamentos a decretacdo da nulidadardamento.

Conforme consta no campo da descricdo dos fatoSutio de Infracdo, a acao fiscal foi desenvolvidandoase em
“Relatério de Investigacao Fiscal que concluiu pelesenquadramento da empresa do regime SimBahéagaagime
normal, com base no Art. 408-L, incisos Il e IVRIEMS em vigor’

Cita ainda, a autuante, que iniciou a fiscalizdggds o desenquadramento” entretanto é flagraatesé@ncia nos autos
do ato formal do desenquadramento. O que se \&rffiqque, no curso da acdo fiscal, a autuante, gyergar a
conclusao consignada no lancamento de oficio, apmmsiderou os valores das vendas efetuadas attavaartbes de
débito e/ou crédito TEF anual e, sobre esse montante, aplicou a aliquota int€f7&o), concedeu o crédito
presumido de 8% e deduziu o imposto recolhidouéotite antecipagdo parcial bem como os valoresspag@ondicao
de empresa de pequeno porte, para chegar ao eakiderado como devido.

Analisando os dados acima, temos inicialmente quelaiério de investigagdo fiscal de fls. 82 a 10d,qual se
fundamentou a autuagéo, contempla a seguinte &&tclu
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“Diante do exposto e considerandoe ha indicios de simulacdo na formacdo do quadazietario das empresas
sob andlisefaz-se necesséria a adogao das seguintes medgléss ndo originais)

1. Cientificar os representantes da empresa do GRIPLD AIR para que possam se pronunciar, se desajaa
respeito do teor deste relatorio no prazo de 1) dkas;

2. Decorrido o prazo e desde que mantidas as ptesetonclusdes, efetuar o desenquadramento donfiste
SimBahia das seguintes empresas (...) com fulcsoantigos 408-L e 408-T do RICMS/BA, com fulcrdsios 1,
I, IV e VII do artigo 408-P e 408-S (...)"

Isto posto, tem-se, com clareza, que o relatoponta-se apenas a existéncia de indicios de sifwliag formacéo do
guadro societario da empresa autuada e determenagja cientificado o representante da empresaspgseonunciar a
respeito do teor do relatério, providéncia esta gée se encontra satisfeita nos autos. O proml@mtrio de
investigacao ja mencionado foi juntado aos autosassinatura da Supervisora e da Inspetora daVWaego, fato este
gue demandou diligéncia da 22 Junta de JulgaméstalKfl. 129) para que fossem providenciadassamaturas pelas
autoridades que emitiram o relatério de investigdgtal, efetuar a entrega do relatério ao autuadeabrir prazo de
defesa. Isto denota que, quando da execucgdo ddiscdlo 0 ora recorrente sequer tinha conhecimdagse relatorio
para que pudesse exercer seu direito de defesaat®seu contetdo.

Por outro lado, esta explicito no multicitado rélat de investigagdo fiscal que s6 apds decorrigpoaao que deveria
ter sido concedido ao recorrente para se manifestaspeito do seu contetdo e, se mantidas asuséesl nele
contidas, fosse processado o desenquadramentbasema legislacéo tributaria entdo em vigor. Ndsta dos autos
gue isto tenha ocorrido. Logo, o desenquadramédigatendeu ao quanto determinado pela Inspetosd, fecorrendo,
tdo-somente, no momento da fiscalizagéo.

Ademais, o RICMS/BA, em sua redacéo vigente a épgacacorréncia dos fatos, em seus artigos 404-A;A46 408-
B, disciplinava os procedimentos que deveriam seta@los antes de se consolidar o efetivo desermmadto do
contribuinte do regime instituido através do SimBabe igual forma, ndo consta dos autos que gsteedimentos
foram adotados.

Ja existe neste Conselho de Fazenda uma jurismiadéonsolidada a respeito dos tramites legais dpwem ser
seguidos visando desenquadrar o contribuinte ddB&ma. A este respeito, transcrevo 0s Votos prbdsrinos
Acérd&os n0182-11/10 e 0281-12/09, respectivamente:

“Inicialmente, de logo devemos consignar que cdast®s no presente langamento macula que o inquea d
nulidade insanavel.

E, de fato, ao imputar ao sujeito passivo a fakarecolhimento do imposto (item 1) ou 0 seu recwdnito a menos
(item 2) sob a fundamentagcéo de que o mesmo ekttapm mais de 30% o limite fixado para seu engaiagnto
na condigdo de empresa de pequeno porte no regimBaBa, nos exercicios de 1999 e 2000, apurando-se
imposto devido com base nos critérios e nas alapaplicaveis as opera¢des normais, a acéo fisogbirtou no
efetivo desenquadramento (ou exclusdo de oficiogaddribuinte do referido Regime, ndo sendo, eatrtt, o
fiscal autuante a autoridade competente para auséd de oficio, nem o ato de langamento o meiorgrdgara
tal.

Frise-se que o proprio autuante expressamente assemo campo “Descricdo dos Fatos” da peca inicid
autuagdo, que desconsiderou a condicdo do contributomo empresa de pequeno porte optante do Regime
SimBaha, cobrando o imposto pelos critérios normaisconsignar que “...a digitacdo dos valores dantes nas
reducdes Z e nas notas fiscais de aquisicdes deatherias, permitiu que fossem levantados os valdeesceita
bruta e aquisic6es acumuladas no ano de 1999possibilitou o recalculo do imposto devido, de quanstatei
recolhimentos a menor, além de revelar que o cdmiinte ultrapassou em mais de 30% o limite fixadara
enquadramento na condicdo de EPP, o que ocorreumés de 09/1999, perdendo o direito ao uso do regime
Simbahia nessa condicadPor consequéncia disso, a partir do més de 10/1889 0 més 12/1999, calculei o
imposto devido com base no critério previsto noggaafo primeiro do art. 408-S do RICMS/BA, aplicaoda
aliquota utilizada nas operag@es internas do cobtrinte, ou seja, 17%, sobre todos os valores de recetasab
meses e concedendo crédito de 8% sobre esses mesiores de receita, em substituicdo ao aproveitzmele
quaisquer outros créditos........ rmesma regra foi aplicada para o exercicio de 20f@0que o contribuinte perdeu

o direito ao enquadramento como EPP em 1999, e péderia gozar de tal beneficio no exercicio subsate.”.

Ora, é cedico, e ja é pacifico neste Orgdo Julgadoe o desenquadramento do contribuinte do Re§im@&aha
deveria ser efetivado através de ato administratfeomal, tendo como autoridade competente o Inspeto
Fazendério, com a consequente notificacéo do atdedenquadramento, também denominado, exclusaficie o
ao contribuinte excluido, permitindo-lhe o dire@te impugnar, querendo, o ato de excluséo.

Registre-se, por outro lado, que, embora a leg@tag&o determinasse qual o rito a ser aplicado relwséo do
regime do SimBahia, a regra do artigo 408-B estatiel que uma vez determinado o desenquadramento do
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contribuinte da condigdo de microempresa, empresapedgueno porte ou de ambulante para a condicdo de
contribuinte normal, deveria o contribuinte, “no ultimo dia util do més em que receber a comwagdo do

desenquadramentcefetuar o levantamento das mercadorias em estoque.....".

Ora, esta expressa, portanto, a necessidade deogeentribuinte que foi excluido (desenquadrado)relgime
SimBahia seja comunicado deste fato, até para quiegse adotar o procedimento disciplinado no digipos
citado ou ainda o procedimento regrado no art. 40@deo RICMS, que determinava que ao ser efetuaddidie a
sua excluséo, o contribuinte poderia optar pelowadramento em outra categoria, ou adotar as pravidis que
se fizessem necessarias para permanecer na cadegoieriormente adotada, quando admissivel, desde g
preenchidos os requisitos regulamentares.

E ndo poderia ser de outra forma, posto que a cacaigdo ao administrado do ato administrativo questiimente
Ihe afeta ndo é mera formalidade, é regra que @strd no principio constitucional do contraditéreoda ampla
defesa e no principio da seguranga juridica, aintks no caso especifico em que a referida excliusgortou em
cobranca retroativa do imposto. No entanto, alérmée constar dos autos a prova de que houve oidef@to de
excluséo, também nédo ha prova de que houve tal moagio. Alias, registre-se que ainda no campos@r&ao
dos Fatos” da peca inicial da autuagéo, consignoautuante que: “... sugiro que sejam tomadas avioéncias
para o imediato desenquadramento do contribuinteReégime Simbahia em nosso sistemas, voltando d¢émond
normal, com efeito retroativos a 01.01/2001", o camemente comprova que, de fato, ndo havia até oemimnua
acdo fiscal ato formal de desenquadramento do dmuitite. Registre-se, ainda, que o contribuintetcarou na
condigdo de EPP/ SimBaha, mesmo ap0s a autuacao.

Por outro lado, a regra do art. 406-A, que deteravia a exclusdo de oficio do contribuinte que deigade
requeré-la quando obrigatdria, no caso da ultrapegsm dos limites estabelecidos no art. 384-A ens d&il0%
em dois exercicios consecutivos, ou em mais de &8%im Unico exercicio, para ME ou EPP, ndo afasta a
necessidade de ato formal neste sentido, e muitmsngua comunicagéo ao contribuinte, e nem ampagtgl
excluséo seja feita via langamento de oficio, compresente caso.

Por outro lado, ainda, determinava o § 9° do a43A do RICMS/BA, com efeitos de 01/01/00 a 22211/0
alcancando, assim, o exercicio de 2000, tambént@mbpautuacéo - que anualmente, com base na Eeda do
Movimento Econémico de Microempresa e Empresa ded?® Porte (DME) do exercicio anterior, a Secrigtar
da Fazenda, se for o caso, reenquadraria de offwsocontribuintes optantes pelo SimBahia, sendo que
reenquadramento se daria no més subsequente a® plazntrega da DME e produziria efeitos a partir d
segundo més subsequente ao prazo estabelecidepasma da DME. Assim, como visto, tal regrameréto foi
observado na acao fiscal.

Ainda, devemos registrar que sendo detectado na #iggal que o contribuinte ultrapassou o limite HEP,
caberia ao autuante solicitar ao Inspetor Fazendaiexclusdo de oficio do contribuinte - que seadatravés de
um ato formal, com a subsequente comunicagéo d&s@o contribuinte, como j& esclarecido acimasoea partir
dai exigir-se o imposto pelos critérios normaisnsa concessao de crédito presumido de 8%, mas siradio
normal, consignado nos documentos fiscais de agfiosipois o crédito presumido em tela somente iéam@l na
existéncia de infragcdo de natureza grave, nos terdus artigos 408-L e 408-S do RICMS, que ndo fizsm da
infracdo imputada ao sujeito passivo.

Do exposto, como nédo consta do presente processfmrmal de desenquadramento do contribuinte autyaéo

ha como validarmos o presente langamento de offmb, pena de estarmos convalidando procedimentocsem
minimo amparo legal, com o risco de levarmos aoePallidiciario uma demanda temeraria, que fatalmente
sucumbird acrescida do 6nus da sucumbéncia.

Neste sentido, assim leciona, Weida Zancaner: “fgmacdo do interessado, quer expressamente, quer p
resisténcia, constitui barreira ao dever de condali isto €, a Administragdo Publica ndo mais p@deonvalidar
seus atos eivados de vicios, mas passiveis de lmapéo, quando estes forem impugnados pelo inteds
Merecem ressalva os atos obrigatoriamente sanawgeis, séo aqueles com irrelevante defeito.” TambéiscC
Bandeira de Mello, leciona que “a Administracdo ndode convalidar um ato viciado se este ja foi ignado,
administrativa ou judicialmente. Se pudesse faz§elda initil a arguicdo do vicio, pois a extincdos efeitos
ilegitimos dependeria da vontade da Administracde do dever de obediéncia a ordem juridica”.

Assim, impende a decretacdo de oficio da nulidad®do o Auto de Infragdo em epigrafe, posto queeddo em
exclusdo de oficio ndo comprovada, amparando-ssm@sgamento no escolio do mestre acima citado que
congrega nosso entendimento ao assinalar que "0s atiministrativos praticados em desconformidada es
prescrigbes juridicas sao invalidos. A nocdo dealitlade é antitética a de conformidade com o Dareit
(validade)”.
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Quanto ao Recurso de Oficio, diante da decretagiauidade do Auto de Infracéo, torna-se PREJUDICARO
tempo que votamos pelo NAO PROVIMENTO do Recurkmtddo, decretando de oficio a Nulidade do Augo d
Infragc&o epigrafado”.

“A infracdo 1 do presente processo diz respeitoracolhimento a menos ICMS, na condi¢do de Empresa d
Pequeno Porte enquadrada no Regime Simplificadépmleacdo do ICMS, por ter sido constatado pelodfiac
excluséo, na base de célculo do imposto, do valastante na Nota Fiscal n°® 00723. mod. 1, de emipsdpria, a
titulo de devolugdo de mercadoria, sem comprovag@isua saida anteriormente, bem como, do recorramte
deixado de incluir valores tributaveis de saidasndercadorias através de Notas Fiscais mod. 1, seexa a
primeira via do Cupom Fiscal a via fixa do taldo.i@posto foi exigido com base nos critérios e nidguatas
aplicaveis as operagdes normais, por se tratarrdeagdo de natureza grave, de acordo com o artig8-4, inciso
VII, e na forma do artigo 408-S, todos do RICMS/97.

O recorrente traz questdo preliminar de nulidade at#io fiscal que deve, de pronto, ser analisada. dRie foi
irregularmente desenquadrado do SimBahia, sendo epie desenquadramento possui vicios insanawaiis: f
praticado por autoridade incompetente (pelo auteaatndo pelo Inspetor Fazendario), realizado ateadé ato
ndo previsto em lei, ou seja, através de Auto @im¢éio e, consequentemente, existindo flagranteeagnento do
seu direito de defesa e, inclusive, a “cassacdo”’rdgime simplificado teve por base uma acusagéoalareza
grave, sendo acusado de agir com dolo e ma-fé gsenfhe fosse concedido o direito ao contraditério.

Inicialmente, observo que o imposto foi calculagtopegime normal de apuragéo ja que a fiscalizagaacluiu
que o contribuinte excedeu ao limite de sua redwitda, no periodo fiscalizado, para permanecerwaufado no
SimBahia. Portanto, aqui ndo se trata da cobrangaimiposto por uma falta grave no periodo fiscalzagie
determina a apuracédo do ICMS pelo regime normahpleracdo sem que exista desenquadramento da emgoesa
referido regime. Houve o seu desenquadramentedmne simplificado de apuracdo do imposto. Esizag#io é
corroborada pelo enquadramento legal indicado padente fiscal, ou seja, art. 408-L, VII e ndo o d@8-L, V,
ambos do RICMS/97.

Isto posto, discordo do recorrente quando afirma quato de desenquadramento foi realizado por addoie
incompetente. Quem o desenquadrou foi o Inspetaerk@ério, conforme prova a fl. 883 dos autos, ga, se
ap6s o “de acordo” na solicitagdo feita pelo autdanPorém uma acao fiscal € ato administrativo vlado as
determinagbes legais, que Ihes déo limites de alf@ocaso, deve-se analisar o argumento do recoereliet que
somente foi comunicado deste desenquadramento quinidngamento através do Auto de Infracéo.

Eram determina¢Bes do RICMS/97 quanto ao desenguaito de uma empresa no SimBahia:

Art. 404-A. A exclusdo do regime simplificado deuragdo do ICMS (SimBahia) ou a alteracdo do
enquadramento no referido regime sera feita dei@fm por solicitagcdo do sujeito passivo por me® d
programa aplicativo fornecido pela Receita Federal

Paragrafo unico. O contribuinte que deixar de rdmglo imposto por 03 (trés) meses consecutivostosels)
meses alternados ou incorrer na pratica de infra;@e natureza grave podera ser excluido do Regime,
critério da autoridade competente, na forma em djgpuser o regulamento”

Art. 407-A. Ao ser requerida pelo sujeito passiucao ser determinada de oficio a sua exclusédontribaiinte
podera optar pelo enquadramento em outra categarinadotar as providéncias que se fizerem necessari
para permanecer na categoria anteriormente adotagizando admissivel, desde que sejam preenchidos os
requisitos regulamentares.

Art. 408-B. Na hipdtese de alteragdo de inscrigd@assando o contribuinte da condicdo de microemprdsa
empresa de pequeno porte ou de ambulante para digiimde contribuinte normal, uma vez determinado o
desenquadramento da condicdo anterior, devera dribminte, no Gltimo dia util do més em que receber
comunicacdo do desenquadramento, efetuar o levameamdas mercadorias em estoque, especificando,
separadamente:

Pela analise dos dispositivos regulamentares adirmascritos, e no caso em tela, € dever do OrgapeRdario
comunicar ao contribuinte este desenquadramentesamte autuar, uma vez que a norma determinava a
possibilidade da empresa em discutir administratieate tal desenquadramento, recolhendo o impost@ale
espontaneamente, se fosse o caso. Nao existindssibjlidade de permanecer no SimBahia, devenataj seus
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estoques, utilizar os créditos fiscais e, mais wea, recolher o imposto. Se assim nédo agissenmai déve ser
lavrado o Auto de Infraco.

Toda esta norma decorre do principio constitucionldl ampla defesa e do contraditério (art. 5°, LV da
Constituicdo Federal), que constitui pilar do EstaBemocratico de Direito. Ao cidaddo e/ou contrifitei é
assegurado o exercicio de ampla defesa quer sefarmmto particular quer seja em lide com o PodebRib.

No caso presente, 0 autuante solicitou ao Inspes@endario o desenquadramento da empresa do SimBahio
continuo, cobrou o valor do imposto pelo regimenmalr de apuracdo sem que tenha havido, anteriormente
notificagdo ao contribuinte deste ato por parte Aldministragdo Tributaria. Em assim sendo, restafissnavel o
cerceamento do direito da ampla defesa da emprfesaesta linha de conduta, entendo pertinente traaver
trecho da Decisdo do Sr. Juiz de Direito Substit#o1? Vara de Fazenda Pubica da Comarca de Safyd@to
Leonardo Tochetto Pauperio (Mandado de Segurandavidiual rf 673862-2/2005):

Com efeito, o Parecer final de fls. 32/34 demonsitalamente que a cassacéo do beneficio fiscatapse
independentemente da oitiva da impetrante, nactdheo oportunizado o exercicio do seu direito deplam
defesa nos termos do mandamento constitucionagitdrd do Parecer e da Decisdo demonstra, a pattr
breve relatério deles constantes, a completa itérea de participacdo da impetrante antes da Cixis
proferida.

Sem adentrar na andlise dos requisitos exigidosapmargozo do beneficio criado pelo Decreto Estachfal
7.488/98 e posteriormente alterado pelo Decretadisal 1f 7.799/2000, é de se reconhecer a arbitrariedade
da Deciséo tomada a partir de provocagéo internaamebito da Secretaria da Fazenda do Estado, hajtavi
néo ter a contribuinte sido informada previamenteidstauragdo do procedimento, sendo-lhe furtadeste
particular, o direito de defesa.

A Deciséo deve ser anulada para que a autoridadetaspromova um novo procedimento para revogagdo d
beneficio fiscal, desta feita dando ciéncia de imséauracdo a impetrante e oportunizando-lhe o efodv da
ampla defesa.

E esta Decisdo espelha diversas outras prolatadege poder Judiciario e por este Conselho de Fazenda
Estadual em casos semelhantes.

Em vista do exposto e comungando com o opinativDal#ta PGE/PROFIS, meu voto é pela nulidade do
langamento referente a este item da autuacdo cae ha art. 18, Il, do RPAF/99 (Decretd h629/99).

Recomendo adrgdo competente que renove a acéo fiscal, podendontribuinte, antes desta renovacéo,
sanar alguma irregularidade porventura existentedrapte dendncia espontanea”.

Por outro angulo, a fiscalizacdo levada a efeit@stabelecimento do recorrente foi decorrente dedpede baixa de
inscrigdo. Isto denota, mais uma vez, que nédo hquakguer ato formal que antecedesse a realizag;aaditoria fiscal.

De qualquer sorte, os documentos utilizados pelzaate para execugéo dos trabalhos de fiscaliz&gatorios TEF
Anual e Diério fornecidos pelas administradorasaldes de crédito e/ou débito, por si sOs seriditientes para que
a fiscalizagdo fosse realizada independente dendeadramento, cujo imposto poderia ser langado edegg:

ocorressem as hipoteses previstas pelos Arts424%18 Lei n° 7.014/96 e 2°, § 3°, VI do RICMS/BArbis

Art. 4°
(...)

§ 4° O fato de a escriturac@o indicar saldo credor daixe, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutenc¢ao, no passivo, de obrigacdes ja pagasexistentes, bem como a existéncia de entrada dedwias
nao contabilizadas ou de declaracdo de vendas geftribuinte em valores inferiores as informacéasécidas
por instituicdes financeiras e administradoras @et@es de crédito, autorizam a presuncdo de omiskfieaidas
de mercadorias tributaveis sem pagamento do impesssalvada ao contribuinte a prova da improcedéma
presuncao.

Art, 20
(..)

§ 3°Presume-se a ocorréncia de operagfes ou de pl@Essacbutaveis sem pagamento do imposto, a mar®s g
contribuinte comprove a improcedéncia da presung@&mpre que a escrituragéo indicar:

(.)
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VI - valores de vendas inferiores aos informados petitini¢cdes financeiras e administradoras de cartdes
crédito;

E oportuno ainda salientar que os relatérios TEBahe Diario utilizados pela autuante para fim déedninacéo do
valor da base de calculo do imposto lancado, sequam entregues ao recorrente no sentido de Iksilgbtar 0 mais
amplo poder de defesa.

Em decorréncia de todo o0 exposto e em consonaagisogronunciamento da representante da PGE/PR@EsBnte
a sessédo deste julgamento, voto pelo ProvimentBemrso Voluntario para que seja decretado NULOuto Ale

Infracdo em tela, podendo ser verificado atravésa® procedimento fiscal a existéncia ou ndo dstalgpara com a
Fazenda Publica Estadual.”

Desta forma, considerando os termos da decisd@acamscrita, ndo ha como prosperar o Auto de
Infracdo em exame, haja vista que se trata da mesusgao tratada no Auto de Infracdo julgado
nulo, ou seja, o desenquadramento do contribumt@ejime Simplificado de Apuracdo sms—
SimBahia, foi efetivado sem observancia do devidzgsso legal, cerceando o direito de defesa do
contribuinte.

Vale consignar que em resposta a diligéncia satlaitpor esta2 JJJ o Inspetor Fazendario
esclareceu que nédo houve formalizacdo do desersgnadto, sendo utilizado para tanto o
Relatorio de Informacéo Fiscal elaborado pelo ggpanalistas que fazia a investigacéo.

Diante do exposto, o Auto de Infracdo € nulo, pddeser verificado mediante novo procedimento
fiscal a existéncia de crédito tributario a segeha do contriubinte.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infrac&o.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por

unanimidade, julgamnuLO o Auto de Infragdo Nn910120.0003/07-0 lavrado contraCOLD AIR
COMERCIAL LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art69 incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m851/09 com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala das Sessdes dONSEF, 18de novembro deoll
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - JULGADOR
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