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EMENTA: ICMS . 1. DOCUMENTOS DE INFORMAGCOES
ECONOMICO-FISCAIS. DME. OMISSAO DE ENTRADAS DE

MERCADORIAS. MULTA. Omissdo de entrada de
mercadorias no estabelecimento por contribuinte do
SimBahia, nas informagbes econOmico-fiscais
apresentadas atraveés DiE, sujeita o infrator a multa

de 5% do valor comercial das mercadorias, nos termos
do incisoxll-A do art.42 da Lei n°7.014/96 Contudo a
falta de notas fiscais que embasam a acusacamgmis
se encontram nos autos, nem foram recebidas pela
empresa, implica em flagrante cerceamento ao dlireit
de defesa do autuado, e violacdo ao principio do
contraditorio, além do que falta a prova material d
suposto ilicito fiscal. Portanto, assiste razéd@atoiado
quando clama por vicio insanavel, e decretacdo da
nulidade da autuacdo Infracdo nula. SIMBAHIA.
EMPRESA DE PEQUENO PORTE. RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTO. Infragdo ndo elidida. 3.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZAGAO. FALTA DE RECOLHIMENTO. a)
MICROEMPRESA. E devido o pagamento na primeira
reparticdo fazendaria do percurso de entrada neste
Estado, a titulo de antecipacdo parcial IdBIS, em
valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, nas entradas de meraador
adquiridas para comercializacdo, ndao enquadradas no
regime da substituicdo tributéria. Contribuinte na
condicdo de microempresa esta obrigada a efetuar o
pagamento do imposto por antecipacdo parcial.
Excluida da exigéncia fiscal os valores cujas notas
fiscais nédo foram anexadas neAF. Infragao

parcialmente procedentet. VENDAS ATRAVES DE
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR
INFERIOR AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA apuracao de
saidas em valor inferior ao valor total fornecidar p
instituicdo financeira e/ou administradora de cadéa
crédito enseja a presuncdo de que 0 sujeito passivo
efetuou saidas de mercadorias tributadas sem
pagamento do imposto devido. Infragcdo mantida. Auto
de InfracAo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado ens/03/2009 exige ICMS totalizando o valor d&$ 41.547,74 em
razao das seguintes irregularidades:

1. Omitiu entrada de mercadorias no estabelecimento Intormacdes Econdmico-Fiscais
apresentadas através O®E (Declaracdo do Movimento Econdmico de Microemmesa
Empresas de Pequeno Porte) Mult@de no valor der$ 5.951,51

2. Recolheu a menor iemMs, na condicdo de Empresa de Pequeno Porte engaatrd@egime
Simplificado de Apuracdo damMs SimbahialCMs no valor der$ 301,03e multa des0%.

3. Efetuou o recolhimento a menor otMS antecipacao parcial, na condicdo de microempresa,
referente as aquisicdes de mercadorias provenidetésra do EstadocmMs no valor ders$
17.656,80e multa des0%.

4. Omissédo de saida de mercadoria tributada apuradagio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito enr waderior ao valor fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cartéaciBdito.ICMS no valor der$ 17.638,40e
multa de70%

O autuado ingressa com defesa,dis8.a 335, na qual irresigna-se com a imputacao da infragao
em face do auditor fiscal ndo apresentar as praeaseando-lhe o direito de defesa, vez que sao
descabidas tais imputacdes, em razao dos seguiotess:

a) Nao apresentou as notas fiscais que, no seu enteletdearam de ser escrituradasone;

b) O contribuinte estava inscrito no Simbahia comoronampresa, portanto, sem obrigacdo de
escriturar o livro Registro de Entradas;

c) Nao ficou comprovado que as mercadorias constatiéeselacdo de notas fiscais do
SINTEGRA e do CFAMT foram adquiridas pelo autuado; nem que entraramseo
estabelecimento.

d) Se por absurdo tais notas fossem anexadas aos audnguado provaria que as referidas
notas sé contiveram mercadorias (calgcados), @Ns foi pago por substituicdo tributaria,
sendo, portanto descabida a exigéncia fiscal.

Isto porque, como se pode observar nos autos @egso em tela, no que se refere a infragéo
0 autuante apresenta relacdo com diversas notassfisos exercicios ¢®04a 2007, no entanto,
ndo anexa as notas fiscais da suposta infracadsogegso. Assim, 0 autuante junta relagdo de
notas fiscais afirmando que foram obtidas por niEIGINTEGRA e doCFAMT, sem, contudo
acostar a®AF as copias das respectivas notas fiscais relacisnad

Reconhece a infrac&o

No tocante & infraca® alega que o autuante procedeu da mesma maneirgagnfracda, ndo
observando o devido processo legal, ou seja, delrcapresentar as notas fiscais em que funda
a referida imputacdo. A titulo de exemplo, no eixércde 2005 0 autuante apresenta relagédo
contendo cerca de vinte notas e junta apeaapias de notas fiscais. No exercicio2des
relaciona120 notas fiscais, no entanto, junta ao processo apenadpias de notas fiscais, e no
exercicio de2007, faz referéncia a5 notas fiscais e acosta notas. Assim, 0 que se observa é
que o autuante obteve a relagdo de notas fiscais,nd0 as apresenta para comprovar que o
autuado adquiriu as mercadorias, e que elas adamtreo seu estabelecimento.

Ainda com relacdo a imputagdo em comento, ndo gecaassertiva de que houve recolhimento
a menos doCMs por antecipacao parcial, uma vez que o0 impost@&go através doSAEs
anexos. (Doos).

No tocante a infracdq o autuante afirma que a autuada inform@ERAZ valores inferiores ao

apresentado pela administradora de cartdes detadihito. Tal assertiva € constatada na

ACORDAO JJF N° 0296-05/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

planilha comparativa de vendas por meio de cardoréllito/débito, elaborada pelo autuante em
anexo (dome), em que se observa que, por falha&eae, ndo houve registro do total das vendas
no redutorz, que acumula o total das vendas. Ocorre queatderido houve qualquer registro
de venda de mercadoria no redwtpseja em cartédo, dinheiro, cheque ou qualqueo on&io de
pagamento.

Fato é que ndao houve omissdo de saida de mercatiiigtaveis, posto que, o total das vendas
de mercadorias constantes dos cupons em anexop7jddai oferecida a tributacdo, como se
constata naBMEs em anexo.

Aduz que tal imputacdo ndo pode prosperar, tendovista que, por falha n&CF, ao nao
discriminar as formas de pagamento e néo registratal de vendas na reducgando significa
que o contribuinte informou SEFAZ, valores inferiores aos informados pelas admauisiras.
Pede que se observe também que, apesar de teremd@eendas sem registro no terminal de
redutorz, o autuado emitiu os cupons fiscais de todas asagpes de vendas de mercadorias,
naquele periodo, englobando ndo s6 as vendas pordeecartdo de crédito e/ou débito, mas
também as operacdes em dinheiro e cheque.

Cita o art.2° doRPAF/99 discorre sobre o Estado de Direito, e argui cpnequdicial de validade

e eficacia da peca basica do processo adminisirdical instaurado, requer com base no
principio do contraditorio, que a prejudicial sejpreciada e decidida, com fundamentacao
propria e especifica.

Aduz que a falta de provas, ou seja, as notasidiswmstantes da relacdo INTEGRA e do
CFAMT, que nao estao nos autos, leva a nulidade daga@isiueomo vem decidindo estONSEFR

nos acorddos que cita. Tamanho é o vicio no procgsg 0 autuante nao apresenta copias das
notas fiscais ao contribuinte, mediante contrabegdara que o mesmo tome ciéncia de todos os
documentos que embasaram as infracoes em tela evgencia cerceamento ao seu direito de
defesa.

Aduz que, ainda que por absurdo sejam superadoargasnentos retro-aludidos, deve-se

considerar que durante o exercicio fiscalizadoaddas das mercadorias tributaveis ocorreram
por meio de cupom fiscal. A final, cita acérdaos @uNSEF e clama pela improcedéncia da

autuacao.

O autuante presta a informagé&o fiscal, 38 a 389, sustenta a infragc&dg com base em que o
autuado omitiu entradas de mercadorias no estaleleto, nas informacbes apresentadas
através d®ME. Sustenta que as informacdes obtidas atravéstmMsESINTEGRA tém valor de
prova, uma vez que o sistema que é utilizado, paiagresas, para a emissao de suas notas
fiscais, € 0 mesmo que alimenta os dados no siSBNMBGRA sendo assim as informagdes para
fins de fiscalizacdo podem ser obtidas atravésotiesrfiscais e na falta destas, através de meios
magnéticos. Uma vez que as informagfes contidasatas fiscais emitidas pelos fornecedores
sdo as mesmas informacdes que se encontram alesgi@niveis NGINTEGRA, cabe ao autuado,
provar que nao efetivou essas compras junto acs feenecedores, e que as mesmas nao
adentraram no seu estabelecimento.

Com relagéo a infraca® expbe as mesmas razdes acima e que todos ossdééitunciados e
pagos e todos OBAEs pagos, referente aos exercicios 2065 e 2006 foram considerados,
conforme demonstrativos constantes das pagi®ia e 91, ha coluna pago ou denunciado. No
exercicio deoo4ndo houve débito para esta infragéo.

Quanto a infracéda, essa omissao foi apurada através do confronte aneducaa, fornecida
pelo autuado, versus as informacdes fornecidas pelainistradoras de cartdo de créditos, onde
em todas as reducdeglo periodo fiscalizado constam de todas as infodemnecessarias para
verificagdo, tais como : totais das vendas bruthguédas, bem como as formas de pagamento
gue nestes casos foram todas efetuadas em dinbanmoyme copias das reduc@sm anexo.
Opina pela procedéncia do auto de infracéo.
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Na sessao de julgamento realizadaseme setembro deo9 as2 JJFdecidiu converter @AF em
diligéncia, para que fossem anexadas as notadsfisglativas a infracda, e com relagdo a
infracd004, que 0 autuante procedesse a juntada do Relddiaito de OperacOeSEF, com
consequente reabertura do prazo de defesadias.

Em atendimento a diligéncia, o autuante inform&,3fl4 a 396, que o fisco juntou documentos
CFAMT e SINTEGRA e que se 0 contribuinte os impugna cabe a eleus de provar a suposta
nao veracidade dos documentos. Salienta que owrieta do CFAMT e do SINTEGRA sao
documentos e, como tais, gozam de presuncao deidada. A desconstituicdo de documentos
juntados como prova passa pela alegacdo e compmvde falsidade ideologica ou de
falsificagdo documental. GINTEGRA corresponde as declaragfes de terceiros contisyin
passadas por meio magnético, informando sobre sumsmentacdes e as operacdes que
realizam com outros contribuintes ou com consunaslolEnfatiza que 0 mesmo sistema
informatizado que imprime as notas fiscais de foeder do autuado é o0 mesmo que sumariza as
informacgdes das notas fiscais deste fornecedoe gera 0 seu arquivo GINTEGRA

Quanto as notas fiscais listadas@rAMT, entende que as cépias das notas fiscais repaasent
elemento de prova adicional e ndo necesséria pdisc@ jA que os fatos jA se encontram
provados pelos documentos juntados. A lei ndo ed@désco a obrigatoriedade de provar as
suas alegacoes por dois ou mais meios diferentd=mais, as informagdes sdao acompanhadas
decCNPJe Inscricdo Estadual que tém dois digitos vedficas. Se algum algarismo for trocado,
o sistema gera um bloqueio até a informacéo seigta.

Anexa os Relatoérios Diarios de Operactes

O sujeito passivo ao ser intimado para ter conhationda diligéncia manifesta-se, #85/456 e
com relacdo a infracdol, apesar da presuncédo de veracidade dos docunamitdos pelo
CFAMT e pelo SINTEGRA as informacdes obtidas sdo declaracbes de wscdoutros
contribuinte), passadas por meio magnético, infadnasuas movimentacdes e operacdes com
outros contribuintes, informagfes estas que, emitidess como veridicas, ndo sdo prova
contundentes da real destinacdo das mercadorias qpaeu estabelecimento. Aduz que o
autuante n&o leva em conta que a real comprovacaattada da mercadoria no estabelecimento
destinatario so € possivel se houver na via dafisota do remetente o destaque do canhoto com
a assinatura de quem recebe a mercadoria, bem aardpia da nota fiscal nos registros da
empresa, ou outra forma que traduza a certezatdagarda mercadoria.

Novamente o autuante se manifesta no sentido deduba diavida de que relatérios@eAMT

e dOSINTEGRA sdo documentos, e como tais, gozam de presuncéierdeidade. Aduz que o
SINTEGRA é um documento de natureza declaratoria, no guadites contribuintes informam
sobre as operacdes que realizam com outros constgsidu contribuintes. Ressalta que o
mesmo sistema informatizado que imprime Notas Ksda Fornecedor é 0 mesmo sistema
informatizado que sumariza as informac0es das Ne&xsis deste fornecedor e que gera o seu
arquivo doSINTEGRA O CFAMT € um documento de listagem de notas fiscais Gagdisrno
transito, por servidores publicos, elaborado de ainameutra. Entende que as notas fiscais
representam elementos de prova adicional, e naessé@ca para o fisco. Com base nas suas
exposi¢coes mantém o Auto de Infracdo na intedeat59/46).

A 52 JJFdiligenciou o presenteAF a inspetoria de origem, com vistas a que o cartrib fosse
intimado para apresentar o comprovante das veneakzadas por meio de cartdes de
credito/débito, pois a coluna de vendas na plarh@ontra-se zerada. Também foi solicitada a
aplicacdo da Instrugcdo Normativa 562007 que trata da proporcionalidade das operacoes
tributaveis e néo tributaveis.

Em cumprimento a diligéncia, foram efetuadas asietgs providéncias (fhes).

O contribuinte foi intimado emo/03/2010e apresentou as Reduc@slo periodo deooe e de
2007, bem como as notas fiscais, do mesmo periodopa tiomprovado que todas as operagdes
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de compras e vendas ocorreram com mercadoriagasugeitributacdo, afastando, de plano, a
necessidade de elaboracdo de novos demonstrataras gp aplicagdo da proporcionalidade
prevista na Instru¢cdo Normativasel2007

Para subsidiar a instru¢do do processo elaboroasnplanilhas com os valores das saidas
mensais com cartdo de débito ou crédito, cotejadoas reducdes e constatou, mais uma vez,
que os referidos valores ndo foram oferecidosatacao.

Mantém as infracdes apuradasha®, e pugna pela procedéncia do Auto de Infracéo.

Consta nas fls483 a 484, pedido de parcelamento do Auto de Infragdo, pomds da Lei n°
11.908/2010

O autuado manifesta-se, fl&86 a 493, e aduz que ha diversos julgados do prOpKOISER
anulados por conta de imputacdes que tiveram case & listagem dBINTEGRA/CFAMT, sem,
contudo trazer cépias das notas fiscais que corapraas aquisicdes pela empresa, pois caso
contrario ndo passa de presuncéo fiscal, que enpleonaitida por lei, ndo pode ser aplicada de
forma arbitraria. Assim, a presuncdo de omissasail@as de mercadorias tributaveis so teria
cabimento se todas as notas fiscais elencadastagein daCFAMT e SINTEGRA, estivessem
acostadas aos autos BleF em apreco, 0 que ndo ocorreu no caso em tela.tApamordaosA-
0299-01/09, 0083-01/02, 0034-04/@D370-12/09)d0 CONSEF no sentido de que a falta de documentos
fiscais constitui cerceamento de direito de defesa.

O autuante mantém os valores exigidos nas plandbats. 468 a 480 do PAF e ressalta que os
referidos valores ndo foram oferecidos a tributaedm contribuinte se manifesta apenas com os
mesmos argumentos expressos na sua defesa ifliciaby.

Na sessédo de julgamento foi deliberado geamfosse diligenciado mfaz de origem, para que

0 autuanteintimasse o contribuinte a fazer o cotejamento dal®res recebidos com os
constantes nos RelatorioseF Diario. Apurados valores langados nos cupons ifisca
coincidentes com os dos Relatérios Diaries, elaborasse novélanilha comparativa de
vendas por meio de cartdo de crédito/débjte@gistrando mensalmente, na coltiiandas com
Cartdo Constantes (Reducd) Notas Fiscais” Em seguida, deduzi-los dd¥endas com
Cartao Informadas pelas Administradorag8m sua coluna prépria, na referida planilha. Caso
haja diferencas apuradas, registra-las na colufemedica Encontrada, determinando a nova Base
de Caélculo.Registrar, mensalmente, na coluravs$ devido”, os novos valores apurados,
resultantes da diligéncia fiscal.

Também foi pedido a elaboracdo de novo Demonstrafiz Débito do Auto de Infracdo,
registrando os seus valores mensalmente, de jaaeilezembro deoog com a consequente
entrega ao autuado das copias dos demonstrativdiamerecibo a ser juntado aos autos; com a
reabertura do prazo de defesa.

Em resposta ao solicitado, o autuante manifestaseo seguinte teot:..esclareco que ja foi
atendido pelo colega Joelson Rocha Santamacadastro206.887-3 folha 468”. Ratifico mais
uma vez que todas as copias das reduz@asn seus totais de vendas e forma de pagamento
encontram-se anexadas nos autosifis.a 316 ndo restando qualquer duvida, em relacdo a
infrac&oa4. (fl.503).

O presentePAF foi encaminhado ASTEC, que deliberou o0 seu envio a inspetoria de origem,
ocasido em que o autuante ratificou a infragda@onforme demonstrativos de deébitos ja
anexados aos autos na7, ratificado pelo colega Joelson Rocha Santanaras@o que seja
julgada procedente.

VOTO

Inicialmente cabe apreciar as preliminares de adkdsuscitadas pelo sujeito passivo. No
tocante a infracda, foi veementemente combatida a falta de notamifisque embasem a
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acusacao, pois ndo se encontram nos autos, nem fecabidas pela empresa. Este fato implica
em flagrante cerceamento ao direito de defesa doadw, e violagdo ao principio do
contraditorio, além do que falta a prova mater@bkdposto ilicito fiscal. Portanto, assiste razao
ao autuado quando clama por vicio insanavel, eetbego da nulidade da autuag&o no tocante a
infracaosl.

Isto posto, verifico que, efetivamente esta semulicada multa d&o, prevista no ar42, inciso
XlI-A da Lei n°.014/96 alterada pela Lei r£534/02 percentual calculado sobre o valor comercial
das mercadorias entradas no estabelecimento ducarggercicio, quando nado tiver sido
informado na Declaracdo do Movimento Econdémico derdémpresa e Empresa de Pequeno
Porte(DME). Assim, foram autuados 0s exercicio0@4, 2005, 200& 2007.

Verifico que asDMEs estdo anexadas, fles, 22, 41, 79 e que 0 autuante utilizou o seguinte
critério para aplicar a multa: No “Demonstratives ddercadorias Adquiridas” (flao, 24, 4143,
83 ), somou os itens “Notas fiscais compras em aneari “Notas FisCaiSINTEGRA em
anexo”, totalizou as entradas de mercadorias e amupcom o total das mercadorias
informadas n@ME. Desta diferenca aplicou o percentuab@gee encontrou o valor da multa.

Logo apds estes demonstrativos, anexou o “Demainstidas Notas Fiscais Declaradas”, e em
seguida o “Demonstrativo Notas FiscalSTEGRA’ ou Demonstrativo Notas FiscatsAMT (fls.
11/14; 25/27;46/47 ; 84/3610S eXercicios deno4, 2005, 200& 2007, respectivamente).

Assim, no compulsar dos autos constato que as fistass que fazem parte do “Demonstrativo
Notas FiscaiSINTEGRA' ou Demonstrativo Notas FiscaisAMT, ndo foram trazidas aos autos,
fato que inclusive o autuante reconhece e informa“gs informacdes obtidas através do
sistemasINTEGRAtEmM valor de prova uma vez que o sistema é uldizselas empresas para a
emissao de suas notas fiscais...”.

Embora o sistemaINTEGRA informe que o contribuinte teria adquirido mera@&mas nao as
lancou nabME, entendo que a juntada dos competentes documfestars, € condicasine qua
non para a apreciagao da infracdo, constituindo-se ditdas fiscais na prova material do seu
cometimento, e as listas obtidas por meiGsINTEGRA € dOCFAMT, servem de subsidios para
que a fiscalizacdo apure as irregularidades e emeesas notas fiscais, para que o autuado ,
inclusive delas tenha conhecimento e possa exglegsimente seu direito de defesa.

Pelo exposto entendo que a infracdo é nula.
A infracdoz2 foi reconhecida pela empresa, ficando mantida.

A infracdo 3 resultou do recolhimento a menor s antecipagédo parcial, na condicdo de
microempresa, referente as aquisicoes de mercagooaenientes de fora do Estado, nos meses
de dezembro d&ose de2006 e de junho deoo~.

O demonstrativo da infragcdo encontra-se na4dlss0, 91 onde o autuante considera os valores
pagos ou denunciados e exige a difereng&is n&o recolhido.

A empresa argumenta que o auditor fiscal laboromesmo equivoco da infrac&oou seja, nao
apresentou todas as notas fiscais objeto da imfr@gino também exigeMs sobre mercadorias
que ja teve o imposto recolhido antecipadamente.

Analisando as razdes da defesa, verifico que lbistagazdo, quanto ao fato de que, nem todas
as notas fiscais listadas na auditoria, estdo aness autos, mas somente aquelas que foram
objeto da cobranca. Portanto, no exercicieabg a planilha de fl29, lista varias notas fiscais
objeto da fiscalizacdo, sendo que estdo anexaascdps Notas Fiscai$®20893, 59340, 603289,
20779, 602306, 33301, 57785, 6014410 total des notas fiscais, que foram objeto da autuacéo, no
més de agosto d®o5 comICMS no valor ders$ 792,62 Considero que estas notas fiscais devem
ser mantidas na infragdo, mesmo porqueAEs juntados pela defesa, ja tiverances abatido
quando da apuracgao da infragao.
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No exercicio deo0og 0 autuante adotou o0 mesmo procedimento pararapundracdo, ou seja,
verificou a diferenca decMs devida na antecipacéo parcial, nos meses de mabgh, maio,
junho, agosto a dezembro 26 e elaborou o demonstrativo analitico nassflsa 53, no qual
apurou individualmente acMs a recolher. Juntou cépias das notas fiscais, 5Hsa 74,
procedentes de varios fornecedores com destinogpgesmautuadag 98.328.490 mas ndo estao
anexadas todas as notas fiscais objeto da exigésceéd. Em virtude deste fato, entendo que
somente deve prevalecer, neste exercicio, 0s watajas notas fiscais estdo anexas, tais como:
Notas Fiscais ¥154513, 83586, 309, 16828, 27067, 940657, 84354, B&%, 28016, 107049, 88915, 13480,
18374, 653667, 654063, 14241, 19186, 657953, 659que perfaz o valor des 999,74

Quanto ao exercicio dmo7, a planilha de fl91, traz os valores que estdo sendo exigidos, cujo
relatorio analitico estd no demonstrativo defle copias das notas fiscais, fis.a117. Contudo

as copias das notas fiscais ndo abarcam toda acaofr ou seja, foram cobrados valores
constantes em notas fiscais cujas cOpias ndo asgkxas aos autos. Em consonancia com o
entendimento por mim manifestado na infragiaevem ser excluidos os valores exigidos
relativos aos documentos fiscais cujas copias o@mt anexadas pelo autuante. Desta forma, as

copias das notas fiscais que se encontramARGE0 as de’fl 113227, 114105, 4020, 702121, 115024,
116181, 704795, 882, 702936, 703760, 4361, 706462569, 119154, 117481, 708191, 710014, 3817, ¥®201

37161, 123701, 037533, 038042, 038595, 1267¢fs. 93 a117). O valor relativo a antecipacéo parcial
destas notas fiscais perfaz 3.370,39

Portanto o valor da infracdo a ser exigido érdes.162,75 com 0 seguinte demonstrativo de
débito:

Data Ocorr Data Venc Base de calculo| Aliquota ICMS
31/12/2005 09/01/2006 4.662,47 17 792,62
31/12/2006 09/01/2007, 5.880 82 17 999,74
30/06/2007 09/07/2007, 19.825,82 15 3.370,39
TOTAL 5.162,75

Infracéo procedente em parte.

Na infrac@o04, esta sendo exigideMs em decorréncia de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis apurada mediante as vendas efetuadamgio de cartdes de crédito/débito e néo
oferecidas a tributacéo, nos meses de janeiroerd®p de2006 e de janeiro a junho @eo7.

De acordo com o disposto no &, § 4°da Lei n°7.014/96 “o fato de a escrituragcéo indicar
saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo gongzlos ou a manutencéo, no passivo, de
obrigacbes ja pagas ou inexistentes, bem como siéexia de entrada de mercadorias nao
contabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo riboimite em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicdes financeim@administradoras de cartbes de crédito,
autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de duwiaa tributdveis sem pagamento do
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da iogedéncia da presuncao.”

A planilha comparativa de vendas por meio de cadé@ocrédito/débito esta anexo fis,
referente ao exercicio dmoe O RelatérioTEF Anual fl. 88, do exercicio deoo7 e planilha
comparativa de vendas #iz.

Com o intuito de sanear o processo, tendo em &istificacdo da possibilidade de ser aplicada
a Instrucdo Normativa n86/2007 o contribuinte foi intimado emo0/03/2010e apresentou as
Redugbesz, do periodo deoos e de2007, bem como as notas fiscais, do mesmo periodo.
Naquela ocasido, o autuante comprovou que todapexacdes de compras e vendas ocorreram
com mercadorias sujeitas a tributacédo, afastarelplatho, a necessidade de elaboracéo de novos
demonstrativos para a aplicacdo da proporcionaigaevista na Instrucdo Normativasaf2007

Para subsidiar a instrucdo do processo, o audsical felaborou novas planilhas com os valores
das saidas mensais com cartdo de débito ou crédigjado com as reducbese constatou,
mais uma vez, que os referidos valores néo forareoiflos a tributacdo, deste modo manteve
os valores originariamente exigidos, na integra.
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De fato, o contribuinte recebeu o Relatério Diade® Operac6egEF, em anexo, mas nao
comprovou que efetivamente as vendas realizadampir de cartdes de crédito/débito foram
oferecidas a tributacdo doms. Portanto, cabendo-lhe o 6nus da prova, mas ridpendo, fica
mantida a infracdo em sua totalidade.

Infrac@o procedente.
Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdme 233014.0128/0955lavrado
contraMIRIAN OLIVEIRA SILVA & CIA LTDA , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalrR#e23.102,18acrescido das multas dev sobrer$5.463,78

e 70% sobreR$17.638,40previstas no arti2,incisosl, “b”, itens1e3 elil, da Lei n%.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes 0ONSEF,18 de novembro deo11.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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