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42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0296-04/11

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
OPERACOES INTERNAS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO O
imposto relativo as operagbes proprias nas saidas
internas ou interestaduais deHC ou de alcool ndo
destinado ao uso automotivo, transportado a granel,
sera recolhido no momento da saida das mercad@rias.
processo foi convertido em diligéncia, com realyartu
de prazo de defesa, para dar conhecimento aocsujeit
passivo de que o langcamento versa sobre o tributo
incidente nas operacdes proprias. Rejeitada arprelr

de nulidade. Infracdo caracterizada. Auto de lidfoac
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e0101/2010 exigelCMS no valor der$ 58.31100, acrescido

da multa de60%, prevista no art42, 1l, ‘e’ da Lei n°7.014/96 sob a acusacdo de falta de
recolhimento do imposto retido, na qualidade deisujpassivo por substituicdo, relativo as
operagbes de saidas de mercadorias sujeitas atiggéet por antecipagdo tributéria (alcool

hidratado carburante, concernente aos documeniilgaees de notas fiscais eletroniczs691,
22.687, 22.694, 22.690, 22.692, 22.730, 22.69F%H622.22.702, 22.661, 22.676, 22.673, 22.703, 22.82&75,
22.777, 22.731, 22.780, 22.820, 22.821, 22609.719.

As fls. 04 e 05 foi juntado o Termo de Apreens&o e Ocorrénciasandns2278.0003/10-2
O sujeito passivo ingressa com impugnacao as4fs36.

Assevera que a autuacado nao merece subsistir,zdgueendo houve infracdo a legislacédo. A
acusacdao, que é de falta de recolhimento do immiestmio por antecipacgao tributaria, € falsa,
pois tal recolhimento foi efetuado, conforme docntoge anexados.

Ocorre que houve um erro na apuracdo do gravamedaodper substituicdo quando da lavratura
do Auto de Infragdo, pois o fisco levou em contxagfixar a base de célculo, o quanto devido
nas operacgdes proprias, bem como o valor devidsuastituicao.

Em seguida, ressalta que néo errou ao determin@seade calculo, pois néo incluiu na mesma o
desconto incondicional, ja que simplesmente preands campos do programa fornecido pelo
Estado da Bahia para emitir o documento eletrénico.

Pontua que, para verificar essa situacdo, bastarlagualquer desconto incondicional no
softwarede emisséo da nota fiscal eletrénica, de formanatatar que o valor deste ndo € sequer
computado na base de calculo, sendo registradoneiampo a parte, justamente para que nao
ocorra a diminuicdo da base de tributacdoi@ws, e consequiente reducdo da arrecadacao
tributéaria.

Com fundamento no art59 do RPAF/BA, pede a exclusdo da multa e dagds imputados
Finaliza pleiteando a improcedéncia do Auto dealgdp.

O autuante junta informacéo fiscal as fls a 109.
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Rebate as argumentacfes defensivas, afirmando quer@adoria transitava apenas com o
documento de arrecadacdo estadual referente astiongevido por antecipacgdo tributaria, que
nao foi objeto da autuacdo, inexistindo comprovatdepagamento do tributo por operacoes
proprias.O sujeitopassivondopossuiautorizacdalaCcoPECparaefetuaro recolhimentaatéo dia

15 do més subsequente, pelo que deveria transitaoca@mprovante de pagamentoidmis.

Em seguida, afirma que, para a determinacdo da dmswlculo, foram tomados os valores
registrados nas notas fiscais eletrénicas, e oueli@ cominada encontra respaldo legal.

Conclui requerendo a procedéncia do langcamento.

Na pauta de9de novembro deo1g a42 JJFdecidiu converter o processo em diligénciarRaz
de origem, para que fossem adotadas as seguintedéncias (fl.116):

1. Intimar o sujeito passivo para tomar conheciment idformacgédo fiscal, com o
enquadramento no astl5-B doRICMS/BA (operacao propria d&EHC), mediante comprovante
de entrega a ser acostado ao processo.

2. Comunicar a reabertura do prazo de defesm @teinta) dias.

Devidamente intimado (fl119), o autuado se manifesta as figl a 127, onde, apds suscitar

nulidade por desconhecimento da aliquota aplicafiana que, ao exigir o recolhimento do
ICMS proprio, o fisco obsta o seu direito de compensaditos, situacdo que afronta o principio
da ndo cumulatividade (auss, § 2°, 1, CH.

Nos seus dizeres, tantol@vis proprio da usina refinaria, como parte daMs devido por si,
que séo recolhidos no momento da compra da meraguenante a usinarefinaria, devem ser
compensados quando do recolhimento, o que fazéstdes encontro de contas em sua escrita.

Transcrevendo o art14do RICMS/BA, assevera que é impossivel obedecer ao sobreufitdgio
constitucional, na medida em que o valor da netafindo leva em consideracdo os créditos que
ja dispde e aqueles que serdo compensados nalfimaés, mas tdo somentepyéco cheid do
produto, sem qualquer desconto a titulo de nao atividade.

Em seguida, informa que providenciou requerimebministrativo para recolher o tributo no
més seguinte ao da ocorréncia do fato geradortamoss do art515-B, RICMS/BA Todavia, a
COPECse manteve inerte e ndo se manifestou acerca do, pten razdo de que impetrou
mandado de seguranca com pedido de liminar, conmodé obter a autorizagdo junto ao
mencionado 6rgao desta Secretaria. Sublinha gugreal foi concedida.

Reitera o pleito de exclusdo da multa e dpsos imputados Subsidiariamente, requer o
abatimento de créditos relativos a valores ja redok e conclui solicitando a improcedéncia do
Auto de Infracéo.

O autuante presta informacao fiscal asifts.a 143 afirmando que os trabalhos de fiscalizacao
foram efetuados com base no Protoaalks 17/2004e no art.515-B do RICMS/97. Quanto ao
mandado de seguranca, de acordo com 0 ParBCOEIAZ 626/2001nd0 ha Obices a constituicao
do crédito, mas a sua execucao (menciona também tremscricdes, jurisprudéncia ¢oJ e
outro Parecer, constante do processo administrisieal 917007301 de29 de janeiro deoo3).

Conclui mantendo os termos da autuacgao.

VOTO

Apesar da aparente discrepancia entre a acusac#l nelativa ao imposto por antecipagao
tributaria, e a informacéo fiscal, que se refequelde sobre operacfes proprias, saliento que este
processo administrativo fiscal esta revestido damdlidades legais, ja que restam determinados
0 sujeito passivo, 0 montante do débito tribut@&i@ natureza da infracdo apurada, que se
encontra fundamentada na legislagéo vigente, assmo nos documentos que embasam o ato
administrativo.
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O campo Descricdo dos Fatdsde fl. 01, contém referéncia expressa aoOMs na operacao
prépria’. Por isso, objetivando salvaguardar os princignsartados no art® do RPAF/99 foi
reaberto o prazo de defesaate(trinta) dias, informando ao autuado a naturepeeafica do
lancamento, ou seja, que a exigéncia recai solmieuto devido nas operacfes proprias, e ndo
sobre aquele concernente a substituicdo tribypé@rantecipacao.

O procedimento preenche todas as formalidades gpasvinos dispositivos constantes do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal dadésda Bahia, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 (RPAF/BA), ndo ensejando violacdo a qualquer principio iicwidO contraditorio e a
defesa foram exercidos plenamente, pois 0 sujagsipo demonstrou ter perfeito conhecimento
da infragao.

O tributo reclamado nada mais € do que a soma gosio consignado (no camp¥aior do
ICMS’) dos documentos auxiliares de notas fiscais @hetas de flso6 a 27, emitidos pelo
préprio autuado, pelo que ndo cabe aventar nuligaddesconhecimento de aliquota.

Portanto, fica rejeitada a preliminar de nulidagscgada.

O pedido do defendente de que seja refeita a dagéo dos valores, em funcdo do fato de n&o
concordar com a pauta fiscal, em verdade é unopdeitdiligéncia, e ndo pode ser acatado. N&ao
h& razbes para o seu acolhimento, pois os autamtam-se devidamente instruidos e ndo
vislumbro omissdes, obscuridades ou contradicoes ensejem a necessidade de qualquer
esclarecimento técnico. Com referéncia a base Idale& a pauta fiscal, de acordo com o que
adiante sera exposto e fundamentado, também n&iguuam motivos para revisao fiscal.

Quanto ao mandado de seguranca, primeiramente, nedatavo ao mesmo foi juntado ao
processo, ed que ndo esta nos autos ndo estd no murndéao pode, portanto, o julgador,
exarar qualquer decisdo com fundamento em simfdgagdes, destituidas de base documental.

Por outro lado, de acordo com o entendimento jdipado nos tribunais superiores do Pais (fls.
142/143, a constituicdo do crédito do Estado ndo é obspeda medida judicial, mas sim a sua
execucgao.

No mérito, entendo que a apuracdo da base de e@outms pertinente as operacdes internas
comAEHC com fundamento em pauta fiscal é prevista na glaas | do ProtocolaCMS 17/2004,
cujo valor é estabelecido ma34/2007

Clausula segunda. O estabelecimento industrial omercial que promover saida interna ou interestddim

AEHC ou de élcool para fins ndo combustiveis, adisniciada a remessa, efetuard o recolhimentanaoosto
destacado na Nota Fiscal relativa & operacéo dedaabbservando-se:

| - o imposto a ser recolhido antecipadamente s@igulado tomando-se por base o valor da operagio @alor
de referéncia estabelecido na legislacdo estadmadyalecendo o que for maior, aplicando-se a altgudgente
para as operacdes internas ou interestaduais, camgm caso;

Il - o recolhimento do imposto serd realizado metkadocumento de arrecadacdo especifico, devendo o
mencionado documento, devidamente quitado, acorapanmercadoria; (...).

Portanto, a base de tributacdo do gravame exggtieem conformidadecom a legislacdoem
vigornoEstadalaBahia,ndohavendo qualquer ilegalidade.

Inclusive, é importante ressaltar que os valorésios foram tomados dos documentos fiscais,
em quantias menores do que as estabelecidas em fawrecendo o contribuinte. Aléem do
mais, conforme disposto no att7, | do RPAF/BA, ndo esta incluidaacompeténcialosorgaos
julgadoresadeclaracaadeinconstitucionalidaddalegislacécestadual.

A questéo levantada pelo autuado, de que nao aoaleterminar a base de célculo, pois nédo
incluiu na mesma o desconto incondicional, ndo estaliscussao neste processo, pois nao foi
objeto da infragdo, motivo pelo qual ndo mereceapegciada.

De acordo com o0 ark15-B do RICMS/97, 0 imposto relativo & operacdo propria nas saidas
internas ou interestaduais AeHC ou de alcool ndo destinado ao uso automotivosp@mado a
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granel, seré recolhido no momento da saida dasanias.

Compulsando-se os documentos dos autos, verificuse de fato, o supracitado comando
regulamentar ndo foi obedecido, na medida em qgueposto referente as operagdes proprias,
destacado nos documentos fiscais, nao foi pago.

N&o se pode cogitar a pretendida compensacdo ctoreyga pagos (abatimento de créditos
relativos a quantias antes recolhidas), pois o Alg¢dnfracdo € detransito de mercadorids
versa sobre operacdes pontuais e ndo ha provascespo de que o autuado possui autorizacao
administrativa ou judicial para recolhimento paster

O tributo devido por substituicdo ndo se exige mesgnte lancamento. Ndo ha erro na
determinacdo da base de célculo, como argumentoypuwgnante, jA que a quantia langcada no
Auto de Infracdo é tdo somente aquela registrada@ampos Valor doICMS’ dos DANFEs.

O pedido de exclusdo de multa e acréscimos legaigpade ser conhecido nem deliberado por
este 6rgéo julgador, por falta de atribuicao legeh tanto.

Infracdo caracterizada.
Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE o0 Auto de Infracdo n%32278.0002/10-6 lavrado contra
PETROLEO DO VALLE LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagia do
imposto no valor d&$ 58.31100, acrescido da multa d®%, prevista no art42, 1I, ‘e’ da Lei n
7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala dassessdes daONSEFR 08de novembro deoi1l
PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE EM EXERCICICFRATOR

ILDEMAR JOSE LANDIM - JULGADOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0296-04/11 4



