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A. I N° - 232155.0106/11-4

AUTUADO - DAMBEL COMERCIO EDISTRIBUICAO DE AGUA MINERAL E DE BEBIDAS LTDA.
AUTUANTES - ELIEZER DE ALMEIDA DIAS e EDVALDO RAIM UNDO DE NOVAES

ORIGEM - IFMT-DAT/SUL

INTERNET - 17.11.2011

42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0295-04/11

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. ESTOCAGEM DE MERCADORIA
DESACOMPANHADA DE DOCUMENTACAO FISCAL.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. As mercadorias foram
apreendidas sem documentacdo fiscal. E legal a
exigéncia do imposto do detentor das mercadorias em
situacao irregular, se lhe atribuindo a condicdo de
responsavel solidario, por ter adquirido mercaddaa
terceiro desacompanhada de documentacdo fiscal.
Rejeitado pedido de nulidade e indeferido pedido de
diligéncia fiscal. Auto de InfraGACPROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao em lide, lavrado e9106/11 exigelCMS no valor ders$ 21.121,78acrescido da
multa de100%,em face de mercadorias tributaveis armazenadasisemmentacao fiscal.

Consta da descricdo dos fatos que foi lavrado mmdeate Apreensdo e Ocorrénciag6/2011
Termo de Ocorréncias, Declaracdo de ndo confeccaodevida escrituragcdo do Livro de
Inventario referente ao ano base, assinados peio d@a@ empresa o Sr. Alessandro Lobo e Silva.

As fls. 57 a67, 0 autuado, através de representante legal, inapagancamento de oficio. Diz
que o autuado sempre cumpriu suas obrigacdesdriasie que hoje sofre agruras pela excessiva
carga tributaria e que a multa exponenciada sagnénriguecimento ilicito do Estado.

Preliminarmente argui nulidade da autuacdo em daseautuantes nao terem relacionado todas
as notas fiscais, discriminando-as uma a uma, sehdequisito indispensavel para configurar a

infracdo cometida. Ademais, fala que o auto deagdfo devera identificar o infrator, descrever a

infracdo com clareza, indicar os dispositivos legairingidos e capitular a penalidade, devendo,

portanto, observar varios requisitos que cita, emtido de assegurar ao autuado o direito da
ampla defesa.

Alega que tal falha originou a apuragao de valordsvidos das notas fiscais dos produtos (sic)
descritos nal impugnado, denotando que os autuantes auferirboresaaleatorios nos periodos
descritos. Acrescenta que o auto aponta valore® g@ndo de comercializagdo dos produtos
(sic) sem demonstrar como chegaram a tal calc@lo,apontando fonte que demonstre o valor
de referéncia do imposto ndo sabendo se tratatgdena tabela governamental ou legislacao
especificapeloquesedemonstrajueo autodeinfracdoé nulo deplenodireito, umavez queante

a inexisténcia de nota fiscal, os autuantes naerpod apontar valores de comercializacdo para
calculo doicMs sem apontar a fonte de tais valores. Diz quefest o principio da igualdade,
pois nao foi dada ao autuado a oportunidade pacerséicar da existéncia dos mesmos, pois
nao ha nos autos nada que aponte para tal fimapgmss um mero calculo aritmético.

Além dos erros no tocante aos valores apuradoga alee os autuantes ndo observaram a
existéncia do pagamento domMs antecipado com relacdo as notas fiscais apresentaal
referida fiscalizacao.
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Diz que oiCMS das notas entregues a fiscalizacéo foi recolléo,podendo ter sido incurso no
levantamento efetuado, gerando mais uma causdidada!

Assim, se verifica que a falta da discriminacéo miatsis fiscais e respectivos valores autuados
redundam em erro dos autuantes, que entende aulditangcamento, pois este desobedece ao
art.142do CTN, que transcreve.

Repete que o direito de defesa do autuado foi @@ocquando no auto de infragdo néo informa
as notas fiscais, emitentes e valores corretos.

Alega nao infringéncia aos artigest, |, ¢/c 039, I,do RICMS-BA, pois ndo estava transportando
mercadoriasemdocumentacabscal, hajavistaqueestaforamencontradaso estabelecimento,
conforme consta do préprio auto de infracdo. Assiim ha que falar em infragdo ao ad. |,
“d”, do RICMS-BA, fato que, entende, da ensejo a nulidade do adutdrdeéo.

Por outro lado, diz que ndo pode ter infringidorio 201, 1,do RICMS-BA, se 0 mesmo assegura
que o recolhimento dacMs se da sempre que o produto for comercializadoandst a
mercadoria em estoque ndo ha que se falar em cafiExr¢cdo, nem em fato gerador ids.
Diz que olcMs do transporte deve ser pago pelo fornecedor @el@ccomprador.

Alega que quando o transporte da mercadoria seldaaptuado eCMS é pago por antecipacao,
conforme se verifica nas notas fiscais de aquistiEi@dgua mineral, ondeloOMS se encontra
embutido no valor da nota fiscal, diferentemente gl@dutos constantes no auto de infragcdo que
sao entregues no estabelecimento pelos fornecedores

Desse modo, fala que ndo ha que se falar em patgamercms, pois as mercadorias ndo se
encontram em circulacdo, mas armazenadas passdaddato gerador no momento que forem
comercializadas, razéo pela qual o auto deve stardeo nulo.

Como consequéncia, diz que ndo ocorreu infracéartaez, 1v, “a” da Lei n°7.014/96 pois ndo
afirma que operacéo o autuado realizou, visto dfigcalizagcdo encontrou os produtos descritos
no auto de infragdo no estabelecimento comerciaguioado sem que este estivesse realizando
qualquer operacéo.

Quanto ao meérito, diz que séo varias as agruraslasfpela pesada carga tributaria. Ademais, as
leis sdo confusas e obscuras. Ao comprar, a em@reagada a recolheriomMs para depois se
creditardovalornoslivros fiscais.Assim,aReceiteEstaduabecomparasinstituicbedinanceiras

que “trabalham” com o dinheiro dos correntistasis pm ICMS € cobrado antecipadamente,
causando burocracia desnecessaria usada no pa@ti@eancar todo o sistema.

Aduz que, no caso em tela, se verifica que o aotuagesar de nao ter recolhidoias
antecipado, nao se creditou dos valores devidagfaddo imposto. Assim, ndo recolhendo e
também ndo se creditando dos valoresotts, inexiste obrigacado tributaria, 0 que compromete
a validade deste auto de infragéo.

Acrescenta que o valor autuado e a multa imposta reieladores da incapacidade de
pagamento, quer pelo patrimdnio empresarial, geler patrimonio pessoal, enfatizando a ofensa
aos direitos dos contribuintes e, ainda, de defeseonsumidor. Transcreve o aro, Iv dacr,
para dizer que a multa tipificada € confiscator@ia uma ilicita onerosidade, pois, conforme a
legislacdo em vigor, somente poderia sexedsobre o valor corrigido.

bY

Diz que a penalidade imposta escapa a capacidaaebotiva do autuado e mesmo das
empresas brasileiras. Aceita-la significa instake império de Luixv onde o Estado é o Rei,
tudo podendo. Critica o sistema tributario dizegde o contribuinte ndo pode ser penalizado
seja com relagdo a multa, juros onerosos e covgrans critérios legais. Expressa que a vedacéo
quanto a capitalizacdo é norma erga omnes. Traeseraenta de apelacdo civil nesse sentido
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para dizer que ndo sendo permitida a capitalizagdexecucao fiscal, também néo é permitida
nos autos de infracdo e pede que, se mantidaadigede deve ser reduzida.

Concluindo, requer seja: a) conhecida a defes#aday declarada a nulidade da autuacao. Caso
assim nao se entenda, seja: a) deferida diligéndia de apurar as informacdes prestadas no
tocante aos valores autuados; b) adentrado aoonyaita constatar a incidéncia de multas
superiores as legalmente previstas, procedendo+sealculo do valor devido.

As fls. 102/1070s autuantes prestam informacéo fiséqlos sintetizarem as razdes de defesa
informam que a autuacéo decorreu de denuncia deadwias estocadas no estabelecimento
sem documentacédo fiscal, o que foi confirmado nmédidevantamento por contagem das
mercadorias existentes no depdsito e relacionaaadeatlaracdes de fina12.

bY

Quanto a alegacdo defensiva de que deveriam re&cias notas fiscais, informam que
fotocopiaram as notas fiscais apresentadas peltilmgnte e as anexaram as flx a 53.
Elaboraram a planilha de flg.e 5, relacionando as mercadorias, suas quantidadegoeey,
inclusive dacwms.

Com relacdo aos valores comerciais indicados no aet infracdo para as mercadorias
relacionadas na planilha demonstrativo de déb#ote de infracdo, informam que foram obtidos
do proprio autuado na declaracéo de estoque de 832 doPAF.

Quanto a alegacdo de ndo observacdo de pagamentas sl antecipado das notas fiscais
apresentadas, informam que o auto de infracdo ekigmsto referente a mercadorias
encontradas no estabelecimento sem documento &ieoaspondente, portanto, ndo ha o que
falar de crédito fiscal oucms antecipado se a mercadoria ndo possui nota fikcalrigem.
Assim, estando a mercadoria sem nota fiscal, o stopesta sendo exigido com base noiada

Lei n®7.014/96 e a multa € a prevista no arzdessa lei.

VOTO

O Auto de Infracdo exigeMs relativo mercadoria armazenada sem documentag@al,fsendo
lavrado o competente Termo de Apreensdo de Meread@ Documentos e efetuada a
declaracao de estoque das mercadorias assinadeopélibbuinte autuado e/ou responsavel legal,
onde relaciona as mercadorias, precos e quantidi@dedo a guarda da mercadoria com o
contribuinte autuado.

O Auto de Infrag&o foi lavrado em nome do detedss mercadorias, consoante reconhecimento
do préprio no Termo de Apreensédo de Mercadoriasaibentos de fbo.

O Regulamento dacms prevé a responsabilidade solidaria do detentor @ecadorias
desacompanhadas da documentacéo fiscal exigivaraudocumentacéo fiscal inidénea, inciso
Vv do art.39do RICMS-BA/97, e 0 art201, I,do mesmo regulamento, dispde sobre a necessidade da
documentacéo fiscal.
Art. 39. Sao solidariamente responsaveis pelo pagamentongosto e demais acréscimos legais
devidos pelo contribuinte de direito:
[...]

V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relacdo aercadorias que detiver para
comercializagdo, industrializagdo ou simples entredesacompanhadas da documentacao fiscal
exigivel ou com documentagéo fiscal inidonea;

Art. 201. Os documentos fiscais especificados no art. 198osemitidos pelos
contribuintes do ICMS (Conv. SINIEF, de 15/12/70n€. SINIEF 06/89 e Ajustes SINIEF 01/85,
01/86 e 01/89):

| - sempre que realizarem operagfes ou prestagoesvilgos sujeitas a legislacéo do ICMS;

Compulsando os autos, constato que todas as peeasugdamentam o Auto de Infracéo
afiguram-se perfeitamente constituidas na forma letaslacédo pertinente. O Termo de
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Apreensao, a Declaracdo de Estoque, a Planilhapdeagdo do imposto devido, todos foram
devidamente elaborados pelos autuantes e assipadosles e representante do contribuinte
autuado. Os dados da autuacdo, em especial, tisagla quantidade e preco dos itens objetos
da autuacado, nédo foram contrastados, bem comoeadeasalculo nem o valor do imposto. O
impugnante exerceu de modo pleno seu direito delaardpfesa. Demonstrou completo
entendimento da acusacéo fiscal e ndo apontouugrdigiha capaz de, efetivamente, macular o
procedimento fiscal que foi entabulado contemplatodi@s os requisitos dos arss, 39, 41e 42

do Regulamento do Processo Administrativo FiscRPAFe ndo ha nos autos vicio capaz de
nulificar de modo absoluto o langamento tribut@gooficio, conforme disposicao do ar.do
regulamento citado. O apontado equivoco na indcatg um dos dispositivos legais, mais
especificamente ao incisp“d” ao invés do inciso/ do art.39 do RICMS-BA, ndo implica em
prejuizo ao direito de defesa do contribuinte aldugh que a descricdo dos fatos evidencia
claramente o enquadramento legal e a infracdo daussta plenamente compreensivel. Com
base no artl9 doRPAF, rejeito o pedido de nulidade suscitado.

Com fundamento no art47, |, “a” do RPAF, indefiro o pedido de diligéncia fiscal, pois os
elementos autuados séo suficientes a formacaordearonviccao.

N&o carece reparo o método adotado pelos autupatasobtencédo dos precos das mercadorias
apreendidas, precos correntes obtidos no proptabelecimento do autuado, o que se confirma
diante de sua assinatura na correspondente démallagstoque de flmo a12.

Quanto ao mérito, vejo que em razao das quantid#tdes e valores ndo coincidirem, ndo ha
como vincular os documentos constantes dos autckjsive os apresentados junto com a
defesa, com as mercadorias apreendidas.

Por outro lado, a impugnante, criticando a formdribeitacdo do sistema doms, ao afirmar
que apesar de nao ter recolhido o imposto antexjmattibuto ndo seria devido porque também
nao se creditou, de modo indireto, legitima a encgéfiscal.

Complementando o argumento de defesa, a impugneminde que o fato gerador da

mercadoria estocada ocorre em razdo de sua veadgta @do tendo ocorrido ndo haveria que
falar em imposto devido. Entretanto, ocorre quecMS que aqui se exige ndo é relativo a

operacgdo de saida da mercadoria, mas o decoriehtpatese de incidéncia prevista no s,

“b”, 1 da Lei n°7.014/96 e 39, V, do RICMS-BA, qual seja, detencdo de mercadoria para
comercializacdo desacompanhada de documentacab fismo visto acima.

Assim, ante a nao apresentacdo de habil documenttigséal relativa as mercadorias
apreendidas, restou evidenciado o cometimento fdecéo acusada sendo devidaeceis aqui
exigido, consoante teor da° do art.911 doRICMS-BA/97, a seguir transcrito.
Art. 911 Constitui infragdo relativa aoCMS a inobservancia de qualquer disposicao
contida na legislacao deste tributo, especialmelai® previstas no ar1s.
[...]
§ 3° Considera-se também em situacdo irregular a merdadexposta a venda,
armazenada para formacdo de estoque ou oculta s fpor qualquer artificio, sem
documentacgéo que comprove sua origem ou o0 pagardentoposto devido.

Concluo que € subsistente a exigéncia fiscal, dersndo que nos presentes autos encontra-se
devidamente comprovada a irregularidade apuradags@cagem de mercadorias sem
documentacéo fiscal, e demonstrada a apuracaocsdadkeacalculo e do imposto devido asdts.

e 04, que resultou neste lancamento tributario deafici

Cabe observar que na planilha de demonstrativoédéodas fls.04 e 05, 0 valor do imposto
corresponde &s$ 21.121,85lancado nGIGAT, porém deve prevalecer o valor constante do Auto
de Infragdo que é d&$ 21.121,78
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Confirmo a aplicacdo da multa propostaidesdo imposto exigido, retificando-a para a alinea
“b” do art. 42, Iv, por ser a legalmente prevista para a infracao.

Por se referir a multa por descumprimento de obéiggrincipal, deixo de apreciar o pedido de
sua reducdo em face do previsto noi&ddoRPAF. Do mesmo modo, com base no a6t, 1,do
citado regulamento, deixo de analisar as quest&esncbnstitucionalidade suscitadas pela
impugnante.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE o0 Auto de Infracdo n232155.0106/11-4 lavrado contra
DAMBEL COMERCIO E DISTRIBUIDORA DE AGUA MINERAL E D E BEBIDAS LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento dostopw valor der$21.121,78 acrescido da
multa de100% prevista no aré2, Iv, “b”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 08 de novembro deo11l
PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE EM EXERCICIO
JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIM — JULGADOR
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