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EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA DETERMINAGCAO DO
VALOR DA PARCELA SUJEITA A DILAGAO DE PRAZO
Comprovado o equivoco no célculo do beneficio da
dilacdo do prazo previsto no ProgramaSENVOLVE, 0

gue ensejou recolhimento a menos da parcela nao
incentivada. Infracdo caracterizada. Afastadas as
preliminares de nulidade e a solicitacdo de dilggn
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado est06/13 exige ICMS, no valor deR$ 151.577,50,
acrescido da multa d&®% em razdo de recolhimento a memos”ls, em decorréncia de erro na
determinacdo do valor da parcela sujeita a dilagéo prazo prevista pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo do Estda Bahia (ProgramRESENVOLVE), nos
meses de fevereiro, junho e setembro a dezembraie fevereiro a abril, junho a agosto e
novembro de2o08 Consta que, em consequéncia do erro na deterficind& parcela sujeita a
dilagdo, a parcela ndo incentivada foi recolhigaemos, conforme os demonstrativos e documentos
acostados ao processo.

Por meio de advogados, o autuado apresenta ddfesm( a 141) e, preliminarmente, suscita a
nulidade do Auto de Infracdo, por cerceamento diesdee por inobservancia ao principio da estrita
legalidade. Discorre sobre os principios da eskegalidade e da inquisitoriedade, cita doutrina e
reproduz o disposto no asy, I, Il elll, doRPAF/92 Diz que o procedimento administrativo em tela
esta eivado de vicios que maculam o langamento.

Afirma que na apuracdo do imposto nédo foi detalhzalia débito ou crédito considerado, bem
como ndo ha a indicacdo do respectivo documentalfia que refere. Diz que os valores
mencionados nesta impugnacdo sobFOP 6556 quais sejamR$ 120,75e R$ 135,99ddo conta da
imprecisdo do Auto de Infracdo, pois, além do espovde sua inclusdo como débitos nédo
vinculados ao Progranm@ESENVOLVE, tiveram que ser dissecados para concilid-los esrfatos,
conforme o “Doco4’ (fls. 162 a169). Diz que sO assim pbdde concluir que ndo deverarselados

na autuacgao, pois ndo influenciaram o calculo deritivo. Aduz que também houve a incluséo do
diferencial de aliquotas das aquisi¢cdes intereaiadno céalculo do incentivo do Programa
DESENVOLVE — ativo fixo e material de consumo — inclusiveoves ja recolhidos.

Menciona que a aplicacdo retroativa Itla27/09 (Instrucdo Normativa da Superintendéncia da
Administracdo Tributaria do Estado da Bahi2n®9g de02/06/09 fere os principios da legalidade,
da tipicidade e da irretroatividade, porque estddesacordo com a Lei e com o Regulamento do
citado Programa, criando base de calculo que rigatae objetivo teleoldgico do incentivo e nem
corresponde ao significado da expressferacdes propriasExplica que a funcdo da instrucéao
normativa é regulamentar norma contida em lei, cenmtende &TF e demais 6rgdos do Judiciario.
Frisa que, ao se aceitar retroatividade dessaacitestrucdo Normativa, seria obrigatoria a dispensa
de multa, pois neste caso a Instrucdo Normativa 8da como meramente interpretativa.
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Pontua que a express@peracdes proprigsutilizada do artiga3® do Decreto n®.205/02e na
Resolucdo n%52/06 do ProgramabDESENVOLVE, esta grafada em vinte e sete dispositivos do
RICMS-BA com significado divergente do dado pela27/09. Aduz que tal significado é também
firme em outras legisla¢ges, sejamid@s de outras Unidades de Federacéo, seja na do iongest
Renda. Salienta que ndo had como se afastar o seduoioesentido da express@peracoes
préprias reiteradamente utilizada pelo legislador, priabigente se este significado satisfaz a
interpretacdo teleoldgica das regras do ProgmBesZENVOLVE. Realca que, onde o legislador nao
disse, ndo cabe ao intérprete, nem a norma pradpsalh Administracdo, fazé-lo. Destaca que o
seu entendimento esta em conformidade com a ietagéo literal determinada no art1 do CTN,

e em consonancia com a jurisprudéncisdn

Sustenta que ha inseguranca quanto a infracéo aagouCita jurisprudéncia. Requer que o Auto de
Infracéo seja declarado nulo, por falta de precgsianputacao fiscal, evidenciada pelas falhas de
calculo e de conceitos juridicos arguidos na defiasa cerceiam o direito de defesa.

Solicita a realizagcéo de diligéncia, a ser efetuadaco, com o objetivo de confirmar os valores
reconhecidos como devidos e para analisar as pr@aasiais trazidas na impugnacao,
especialmente quanto a inclusdo dos débitos dadud@es (sem o correspondente crédito) e de
valores de diferencial de aliquotas de aquisicBesdstaduais, cujo recolhimento foi reconhecido
pelaserFAz, conforme os extratos de flis9 e 160.

No mérito, o autuado reconhece, como devidos, &slatinentes a operacfesaPs 5152, 6949,
5102 e 5949 conforme os demonstrativos de fis5 a 157, no valor derR$ 37.063,52 Impugna a
exigéncia fiscal relativamente aos valores dectesede operacdes @H#OPs 6556e 6553 SOb O
argumento de que “sao referentes a devolugfes tiiah@e consumo ou ativo permanente que o
autuante incluiu, equivocadamente,l@1S nos DEBITOS NAO VINCULADOS abandonando sua
contrapartida, que é o correspondente crédito rouloados CREDITOS NAO VINCULADOS
distorcendo a logica do sistema escritural, da opé@mulatividade, bem assim da propria
metodologia adotada pal27/09 que lastreou a autuacao”. Diz que, assim, hois/en idem.

Sustenta que falta previséo legal para a adocdaska de calculo utilizada no lancamento e, apos
discorrer sobre as planilhas de apuracao do impadt@ que estéo elencados no Auto de Infragao
as inclusdes e exclusdes, efetuadas sob o titulmEaeros NAO VINCULADOS AO DESENVOLVE’e
“CREDITOS NAO VINCULADOS AO DESENVOLVE; em obediéncia aN 27/06 editada em data
superveniente a da ocorréncia dos fatos descra@ituacdo. Frisa que o autuante, apesar de nao
ter expressamente declarado, utilizou critérioatidés aos previstos ni 27/09. Destaca que, além

de ndo poder retroagir,Id 27/06 € uma norma administrativa que cria direito nowue conflita

com a Lei e com o0 Regulamento do Progra&mBaENVOLVE, sobrepondo-se ao aspecto teleoldgico
desse beneficio fiscal-financeiro.

Ressalta que, além de erros materiais cometidagtuante se equivocou ao determinar o sentido e
0 alcance da expresséperacdes propriasFrisa que tal expressao é fundamental para indesl

do direito material da autuacdo. Sustenta que endimhento do autuante acerca ajgeracdes
proprias conflita com o sentido adotado no artgjalo Decreto n8.205/02 bem como na Resolugdo
do Program®ESENVOLVE N°152/2006

Destaca que, apesar de entender que os recolhsndotacMS decorrentes da diferenca de
aliquotas estéo vinculados ao projeto, uma vezajseaquisicdes sao necessarias a implantacao e
operacionalizagdo de suas atividades, efetuou anpagto de algumas parcelas que estdao sendo
cobradas em duplicidade mediante a inclusdo no detimfracéo, o que gelas in idem Anexou,

as fls.159 e 160, comprovantes de recolhimentos nos valoreRgd&931,97e R$ 12.308,97 referentes

aos meses de novemturoe dezembrio7.

Afirma que o autuante se equivocou ao excluir débijue deveriam compor a base de célculo do
incentivo pela I6gica do sistema de débitos e wedDiz que, no exercicio @207, na coluna do
CFOP 6556 foram excluido®s 120,75e R$ 135,99 cujas notas fiscais de devolugéo e de aquisigio e
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correspondentes registros na escrita fiscal estéwaaos as flsi62 a 169. Frisa que esses débitos
foram gerados com a devolucdo de materiais de numssem que a necessaria contrapartida dos
respectivos créditos fiscais decorrente da entnadastabelecimento, como meio de neutralizar a
influéncia sobre o calculo dams a recolher. Diz que foi criada uma distor¢édo, gomputou tais
valores como débitos ndo vinculadosD&ESENVOLVE, sem a necessaria contrapartida.

Destaca que tem o direito de incluir no célculdrd@ntivo olcMs devido a titulo de diferenca de
aliquotas, incidente sobre aquisi¢des interestadleabens destinados ao ativo fixo e a materiais de
consumo, indispensaveis a implantacdo e operadagab dos projetos industriais aptos ao
beneficio do Progran@ESENVOLVE — aspecto teleoldgico — e coerentes com o congeittico de
operacOes propriaa que se refere o ase do Decreto n8.205/02 uma vez que estdo inseridos no
contexto da viabilizagdo das atividades da plardastrial.

Menciona que o termoperagdes propriastilizado em diversos dispositivos #CMS-BA hdo tem
sintonia com o sentido dado pelo autuante e nemipelr/09. Assevera que a adocdo dos critérios
dalIN 27/09 peca por dois motivos: a) entende de forma eqat@quais as atividades que estariam
beneficiadas, limitando o incentivo, em contrasten @ texto legal — principio da legalidade e
interpretacao literal; b) n&o poderia atingir fapwetéritos — principios da irretroatividade deele
da legalidade. Aduz que o entendimento do autusiese coaduna com o0 aspecto teleolégico do
ProgramabESENVOLVE, que deve ser considerado, em sintonia com aad#gurisprudéncia do
STJ

Aduz que no Auto de Infracdo apenas foram mencmsad artigog® e 3° do Decreto n8.205/02

para a capitulacao legal da infracéo, dispositsaize 0 quais o autuado diz que tentara esgotar sua
analise para desvendar o sentido e o0 alcancedard#i expressamperacdes propriagjue diz ser
substancial para o correto entendimento da quektaicitude/ilicitude do critério adotado pelo
defendente, em comunh&o com o sentido teleologissndrmas do Progrard&@SENVOLVE.

Frisa que, além da proibicdo de aplicacdo retraataiN 27/09 em nenhum outro dispositivo legal
existe uma definicdo minuciosa da base de célonlmekentivo. Diz que ndo ha que prevalecer o
significado emprestado pelia 27/09 pois este ha que estar coerente com o0 aspeetbdgico do
incentivo, e obedecer aquelas expressoes jurificdsgmatizadas. Aduz queRICMS-BA utiliza
vinte e sete vezes a expressferacdes proprigscujo significado ndo guarda correspondéncia
com alIN 27/09. Diz que a legislacdo do Imposto de Renda Pess@dich (RPJ) também converge
para um sentido diverso do adotado pela Secretarkazenda.

Sustenta que o aspecto teleoldgico das normasceéatino também converge para a inclusdo da
diferenca de aliquota referente as aquisicoes me destinados ao ativo fixo e ao uso e consumo no
cbmputo da base de célculo do incentivo. Conclg, danto do ponto de vista da dogmatica
juridica quanto da interpretacao teleoldgica, h&edeonvergir para o posicionamento do autuado e
afastar os critérios arbitrarios adotados pelv/09 e seguidos pelo autuante.

Assevera que as aquisicdes com fato gerador almarmadonceito deperacdes propriaslevem
compor a base sobre a qual sdo calculadas asgmdeetilacdo do prazo de recolhimentodaias,

nos termos do artig® e seguintes do Decreto $1205/02 Diz que essas operacdes estao vinculadas
a operacionalidade dos projetos aprovados pelo gllumsDeliberativo dODRESENVOLVE, €
implantados com os recursos financeiros compromejichto ao Estado.

Afirma que, mesmo que a expressao em foco fosseténminada”, a concluséo penderia para o
seu entendimento, pois ndo se concebe base ddocaémnsurada por analogia ou definida

discricionariamente pela Administracdo Tributafléz que, a base de calculo deve ser aplicado o
mesmo principio da tipicidade tributéria, exigidrgo fato gerador. Cita doutrina, discorre sobre o
principio da tipicidade tributaria e, em seguid@nea que cabe a lei prever o fundamento dos
critérios de deciséo do incentivo DBSENVOLVE

Repete que ha divergéncia entre o significado ddopelalN 27/09 para a expressaaperacoes
proprias e o significado utilizado correntemente. Repisa gma instru¢do normativa nao deve se
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sobrepor a normas juridicas de hierarquia supekitnescenta que o artigg, do Decret.205/02
prevé que a dilacdo de ate meses no prazo de recolhimento sera concedide smbsaldo
devedor mensal decMs, relativo as operacdes proprias, gerado em raz@&s thvestimentos
constantes dos projetos aprovados {.Dessa forma, conclui que o cerne da questaoesstée
saber o conceito do que sejaperacdes proprias

Reproduz doutrina e cita dispositivos @CMS-BA e, em seguida, afirma quam todos os
dispositivos compulsados, o Estado da Bahia tratams das operacdes proprias em oposicao ao
conceito das operacdes que geremas Retido, Antecipado e Diferidéssevera que, desse modo,
o diferencial de aliquota doms esta compreendido no conceitoageeracdes propriag-risa que o
ICMS decorrente do diferencial de aliquotas tem fatadmr proprio e especifico, definido no art.
doRICMS, cujo teor transcreveu.

Menciona que a legislacéo estadual separa do ¢ort=i‘'operacdes proprias” apenas as operagdes
em que o contribuinte se encontra na condicdo dstituto responsavel. Destaca quecks da
diferenca de aliquotas tem hipétese de incidérspadfica — fato gerador produzido pelo préprio
sujeito passivo. Diz que a diferenca de aliguottd enquadrada no conceito do attdo Dec.
8.205/02 relativos aperacdes proprias, gerados em razao dos investoseprevistos no projeto
incentivadg nos termos do item do art.1° da Resolucaes2/06

Aduz que, sob o aspecto teleolégico, as normas rdgrédnaDESENVOLVE visam fomentar a
instalagcdo de novos empreendimentos industriaisaguesentem reducdo de custos, geracdo de
empregos, etc., com a implementacdo de novos paigdaestriais. Sustenta que esta incluido no
incentivo do Desenvolve tudo o que for gerado entdo das atividades do projeto, entre elas a
entrada no seu estabelecimento de mercadoriasngesvide outras unidades da Federagao e
destinadas ao ativo fixo e ao uso e consumo. Rejiee, através do prisma finalistico do Programa
DESENVOLVE, é admissivel a dilagdo do prazold®s sobre as aquisicdes de bens destinados ao
ativo permanente e de materiais de uso e consunis, pnde a Lei ndo disse, ndo cabe ao
intérprete, e nem a autoridade administrativa,rdize

Aduz que o Poder Judiciario e a quase unanimidadkodtrina tem firmado o entendimento de que

nao tem pertinéncia a utilizacdo de uma interp&etagducionista de incentivos, no pressuposto de
uma interpretacao literal. Diz que € necessari@dius sentido de um dispositivo legal, revelado

em conjunto com seu aspecto teleologico. Cita fiwtarina.

Ao finalizar sua pec¢a defensiva, o autuado soligita o Auto de Infragdo, no que tange a parte
impugnada, venha a ser declarado nulo. No mérdde mue seja julgado procedente em parte.
Requer a realizacéo de diligéncia, a ser efetuadaapditor fiscal estranho ao feito, para rever
todos os calculos e critérios utilizados pelo anttela

O autuante presta a informacéao fiscal, fiR e 173, na qual afirma que os valores exigidos no Auto
de Infracdo em tela foram apurados com base ndgssdévedores mensais dos exerciciagoee
2008 0s quais foram langados no livro Registro de Ap@o decMs pelo proprio autuado. Diz que,
desses valores devidos, foram calculadas as pardelecMs ndo beneficiadas pela dilagdo de
prazo prevista na Resolucdo1a2/06 as quais foram recolhidas a menos. Diz que, dessa, nao
houve o alegadbis in idem Ressalta que o0 Auto de Infracdo esta respaldasi@migos° e 3° do
Decreto n®8.205/02 que regulamenta a Lei nP980/01 Diz que os valores consignados no
demonstrativo de flsi2 e 16 ndo correspondem a operacdes proprias da empaesaefeito dos
beneficios do PrograntzEESENVOLVE. Ao finalizar, mantém a acao fiscal em sua tosale

Constam as fls177 a 178 extratos doSIGAT (Sistema Integrado de Gestdo da Administracéo
Tributaria) referentes ao pagamento da parcelanhsmida como procedente.

Na sessdo de julgamento, foi concedido vista dogssm ao senhor presidente deastasFe, na
sessao subsequente, ao julgador Francisco Atat@Santana.

VOTO
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Da analise das pecas processuais, constata-seAute de Infracdo foi lavrado em conformidade
com a legislacdo tributaria aplicavel, especialmentanto ao disposto nos artigsse 39, € nos
seus correspondentes incisos, rRiAF/99 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do
Estado da Bahia, aprovado pelo Deg29/99. A infracdo imputada ao autuado esta descrita de
forma clara e precisa, permitindo a perfeita idmattdo de que se trata de recolhimento a menos
do imposto, em decorréncia de erro na determindaduarcela sujeita a dilagdo de prazo prevista
no ProgramabDESENVOLVE, constando o registro de que a apuracdo foi emdizatravés de
exclusdes e inclusdes de débitos e de créditasdiséo vinculados ao referido Programa

Os dispositivos do Regulamento do PrograBaENVOLVE tidos como infringidos foram correta e
claramente identificados no Auto de Infragcdo, bemmae a tipificacdo da multa indicada no
langcamento tributario de oficio. Sobre essa matéessalto que a teor do disposto no artigdo
RPAF/99 a indicacdo de dispositivo regulamentar equigaleencdo do dispositivo legal que Ihe
seja correspondente, ndo implicando nulidade orexrsua indicacéo, desde que pela descricdo dos
fatos fique evidente o enquadramento legal.

O Auto de Infracdo esta acompanhado de demonstsafig.11 a 18, dos quais o autuado recebeu
copia, que evidenciam a metodologia empregada unaggo do imposto langado, bem como citam
todos os dados utilizados na apuracdo do impostoegia sendo exigido. Esses dados foram
obtidos dos livros fiscais do proprio sujeito pessifls. 19 a 118 ndo havendo, assim, como o
defendente alegar desconhecimentos desses dadignamlos em sua escrita fiscal, cuja fotocopia
foi acostada ao processo.

O direito de defesa e do contraditorio foi garamtiel exercido pelo autuado sem qualquer
cerceamento, conforme se pode depreender da defesposta, na qual foram abordados os
diversos aspectos do lancamento, com a devida mertacdo. Toda acao fiscal foi desenvolvida
com fundamento na legislagdo tributaria pertinemi@& havendo a alegada inobservancia do
principio da estrita legalidade.

Quanto a validade da 27/09 o proprio autuado reconhece que nem o Auto dadab e nem os
seus anexos contém qualquer referéncia a essa ditattucdo Normativa. Ademais, ha que se
observar que a Lei n%.980/01 transferiu para o Regulamento do PrograDBESENVOLVE a
incumbéncia de fixar os detalhes acerca dos c&ailda extensdo do beneficio. Em consonéncia
com essa determinacgao legal, o Regulamento estabelgor meio do seu ast, § 49 a regra para o
calculo da parcela do saldo devedor mensal passigelincentivo fiscal. A analise dos
demonstrativos que embasam a autuagcdo evidencia aquexigéncia fiscal decorreu de
inobservancias ao Regulamento do Program®ENVOLVE, aprovado pelo Decreto 8%205/2002
Dessa forma, afasto o argumento defensivo de gs@ @tada Instrucdo Normativa teria sido
aplicada de forma retroativa e que teria ido aléndidposto na Lei e no Regulamento do Programa
DESENVOLVE

Em face ao acima exposto, ndo acolho as prelinsrdgerulidade suscitadas na defesa.

Com base no disposto no artigez, inciso I, alinea “a”, dorRPAF/99 indefiro a solicitagcdo de
diligéncia, pois considero que os elementos jaexies nos autos sdo suficientes para a formagéo
do convencimento dos julgadores sobre a matériargise.

Adentrando no mérito, observo que o autuado rea@@nbhemo procedente a exigéncia fiscal, no
valor deR$ 37.063,52 atinente as operagdes deOPs 5152, 6949, 51025949 impugnando os demais
valores exigidos no langamento tributario de oficio

Em sua defesa, o autuado reitera que os critéilcsados na apuracao do imposto devido foram os
previstos naN 27/09 Todavia, conforme reconhece o proprio sujeitcsipas ndo ha no Auto de
Infrag@o ou nos seus anexos qualquer referéncie@ssgaN 27/09. Essa auséncia de referéncial a
27/09ja é suficiente para afastar o correspondentaragto defensivo, mas conforme ja dito acima
a IN 27/09 ndo criou obrigacdo que ndo ja estivesse prewviatd ei instituidora do Programa
DESENVOLVE — Lei n°7.98q de12 de dezembro dzool
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Observo que o autuado se habilitou para fruicdo lukrseficios do ProgramBESENVOLVE
mediante apresentacao de projeto ao Conselho baldmedo Desenvolve, cuja aprovagao foi dada
através da Resolucdo m82/06 Conforme o incisdl do artigo1° dessa referida Resolucao, o
beneficio de dilacdo de prazo de(setenta e dois) meses para pagamento do salddaiese
ICMS, diz respeito asperacdes propriaggerado em razdo dos investimentos previstos na&froj
incentivado, conforme estabelecido na Classeda Tabelal, anexa ao Regulamento do
DESENVOLVE Portanto, incide em equivoco o autuado quand@istastjue o beneficio de dilagdo
de prazo concedido pelo ProgrameSENVOLVE alcanga todas as operagdes proprias que realiza,
haja vista que o referido beneficio esta adststogeracdes proprias decorrentes dos investimentos
previstos no projeto incentivado.

Discordo do entendimento do autuado, segundo oapexhc¢des prépriasao todas aquelas que
realiza, a excegdo da substituicdo tributaria. téosi0s do Decreto r#.205/2002 a aplicacdo do
beneficio do Program@ESENVOLVE se restringe ao saldo devedoriduis, relativo as operacdes
préprias, geradas em razao dos investimentos poevi® projeto incentivado e, portanto, ndo ha
como se estender o beneficio as operacdes prapebsadas com mercadorias ndo originadas do
projeto incentivado.

N&o acolho o argumento defensivo que tenta alargatendimento do que sdo operacdes proprias.
N&o vislumbro como se aplicar ao caso em tela expgrétacéo teleoldgica, conforme pleiteia o
autuado, pois se assim procedéssemos estariamesdersio os beneficios do Programa
DESENVOLVE além dos efetivamente concedidos pelo Estado deBa

Corroborando o acima exposto, ressalto que esteSEF tem afirmado esse entendimento,
conforme de pode observar no Acord&de N° 0412-11/08cujo voto transcreve parte:

[.]

“De pronto, devo ressaltar que comungo com o mesmendimento adotado pelaFe pela
PGE/PROFISIe que para a dilagdo do prazo para pagamentaldio devedor mensal doms,

0 conteudo da expressdoperacdes proprids inserta no art.3° do Regulamento do
ProgramaDESENVOLVE, aprovado pelo Decreto r#205/2002 diz respeito aos produtos
fabricados pelo préprio estabelecimento benefigidgerados em razdo dos investimentos
constantes dos projetos aprovados pelo Conselhdb&altivo”, conforme Resolugéo n°
45/2003 nao se incluindo as mercadorias ou bens adqgsiddderceiros para comercializacao
ou destinados ao ativo imobilizados.”

“A aplicacdo do beneficio fiscal deve ser resteitaua interpretacao literal. Logo, descabe o
entendimento recursal de que a expressferacdes proprias’diz respeito d'operacdes
proprias de circulacdo de mercadorigsas quais, segundo 0 recorrente, Sao quaisquer
operacdes que envolvam a transferéncia da titaldeicdle bens ou mercadorias realizadas
pelo estabelecimento beneficiado.”

“Neste contexto, ndo poderia o contribuinte utitiga do beneficio de dilagdo do prazo de
pagamento dacMs, previsto para as operacdes proprias, para séadelw diferencial de
aliquotas, quando da apuracdo do saldo devedorammgmsmposto amparado pelo aludido
beneficio fiscal dESENVOLVE, pois tais produtos adquiridos de terceiros eimkdbs ao
ativo fixo do estabelecimento, mesmo concorrendetald e indiretamente, para o ciclo de
producao e comercializacdo dos seus produtos,eanlsiem como dperacdes propridse,
como tal, ndo podem se inserir no saldo devedosahelniCMS a ter seu prazo de pagamento
dilatado, pois ndo satisfazem os requisitos a aedulicdo do beneficio fiscal”.

Diante disto, fica patente o acerto do autuantendmaconsiderou que o beneficio concedido ao
autuado alcancava, exclusivamente, o valonals relativo as operacdes proprias, gerado em
razdo dos investimentos constantes dos projetosvagws pelo Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE e refez os calculos excluindo as operacfes néefibertas pelo Programeonforme
explicitado nos demonstrativos que acompanham o delinfragcéo.
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Dessa forma, os débitos referentesi@as decorrente da diferenca de aliquotas devidos nas
aquisicoes interestaduais de bens destinados\ewimibbilizado ou ao uso e consumo do proprio
estabelecimento ndo se incluem cooperacdes propriasPortanto, 0 autuante agiu corretamente
quando, ao apurar o saldo devedor sujeito ao lwémeafa dilacdo, excluiu os recolhimentos de
ICMS referente a diferenca de aliquotas citados nasdefeos meses de novembro e dezembro de
2007, nos valores dr$ 8.931,97e R$ 12.308,97ndo tendo ocorrido, assim, o alegaaoin idem

Quanto as exclusdes dos débitos atinentes as géeslde materiais de uso e consumo, nos valores
deR$ 120,75e R$ 135,99 também foi correto o procedimento do auditordispois, como se trata de
devolucbes de materiais destinados ao uso e condarpmprio estabelecimento, logicamente nao
houve a apropriagdo de crédito fiscal quando das@do das mercadorias. As fotocopias dos livros
fiscais trazidas na defesa compravam que as samdatevolucédo foram efetuadas com débito do
imposto (fls.162 e 169), ao passo que as entradas foram registradasrééitoado imposto (fls164

e 168). Nao ha, portanto, reparo a fazer no procedimadtiiado pelo autuante, o qual ndo criou
nenhuma distorcédo na apuracdo do imposto e neniconpihodificagdo nos critérios do Programa
DESENVOLVE

Diante do exposto, restou comprovado nos autosnoetimento de equivocos no calculo do
beneficio da dilacdo do prazo previsto no PrograEsENVOLVE, 0 que ensejou recolhimento a
menos da parcela n&do incentivada e, portantocéicacterizada a infracdo imputada ao autuado.

Pelo acima exposto, voto pe?®OCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesi@daual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n279505.0104/10-3lavrado contraPOLY
EMBALAGENS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagfando imposto no
valor der$151.577,5pacrescido da multa d®%, prevista no artiga2, incisoll, alinea “f’ da Lei n°
7.014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser homologadesares ja recolhidos.

Sala das Sessdes DONSEF, 16le novembro deoi1.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR
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