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INTERNET 30.11.2011

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0294-05/11

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTA FISCAL.
MERCADORIAS EM TRANSITO COM DOCUMENTO FISCAL
CONSIDERADO INIDONEO PARA A OPERACAO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Ser4 considerado inidoneo,
fazendo prova apenas em favor do fisco, o documento
fiscal que contiver declaracao inexat. caso presente,
restou comprovado que parte das mercadorias estava
desprovida de nota fiscalExigéncia parcialmente
subsistenteAuto delnfraGAOPROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-sede Auto de Infracdo lavrado contra o remetente das mercadpagegexigir 0 ICMS no

valor de R$4.208,35, acrescido de multa no percentual deoyws sob a acusagdo de
“DOCUMENTAGAO INIDONEA- DIFERENGA ENTRE A DOCUMENTAGAO APRESENTADA E A 0483,
EMITIDA PELA LITORAL SALVADOR ALIMENTOS LTDA. NA.NCONSTA 38.230 KGS DE MILHO E NO

VEICULO ENCONTRA-SE 55.730 KGS. CFE. CARTA FRETEXN'. Foram dados como infringidos os
artigos 209, incisosIv e Vi, 219, inciso Iv, do RICMS, aprovado peldecreto n°.6.284/97, e
aplicada a multa prevista no as, Iv, “@, da Lei n°7.014/96 Tudo conformeTermo de
Apreensao dblercadorias e documentos, as 4la.20 dos autos.

O sujeito passivo, representado por procuradorhegiale constituido, em sua defesa tempestiva,
asfls. 23a31dosautosapresentanpugnaca@oAutodeinfracdoonde aduz que o autuante alega

queexistia diferenca de peso entre a mercadoria qeacmtrava no veiculo e o peso informado

na referida nota fiscal, sem, contudo, disponiailigualquer documento que demonstre sua
alegacdo e que ateste a regularidade do instrundenpesagem, se é que foi realizado tal ato,
considerando a documentacao inidénea.

Sustenta que ndo merece guarida o entendimentoakp@elo autuante, tendo em vista que
faltam alguns requisitos para dar suporte a0 mesam como“documento(comprovante de
pesagerhedocumentaoINMETRO —InstitutoNacionalde Metrologia Normalizacdo ®ualidade
Industrial certificando que o instrumento de pesafEiancaestaria de acordo com as normas
técnicas, ou seja, condicbes seguras e legaisspandilizado, sob pena de violar os principios
da ampla defesa, do contraditorio e do devido mséegal Assim, aduz ser imprescindivel o
comprovante de pesagem e o certificadoNMETRO, razéo pela qual deve ser julgadawto de
Infracdo improcedente

Alega que o autuado vem sofrendo perseguicdo pelaifiacdo de transito, situacao que impos
aimpetracdale Mandadade Segurancale n®17501/200% 38216-7/2009 sendo naquele concedido
liminar para liberacdo dos veiculos/mercadoriaeegs@ obrigando que Estado daBahia se
abstenhaleapreendeasmercadoriasla empresa com o intuito confiscatorio, ou sejea pabrar
tributo. Aduz que todos os autos de infracdo que foram lagsradteriormente com a alegacéo
dedocumentacamidéneaforamderrubadopelodérgaoulgador doquecita exemplo, concluindo
que a impugnante ndo s atua como esta de formkregom documentacgéo idénea.

Requer a improcedéncia douto deInfracdo e, consequentemente, a imediata liberagdo d
mercadorias e documentos apreendidos.
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O autuante ao produzguainformacao fiscal, as flsi8 a 52 dos autos, salienta que o autuado
realizava operagdo comercial com milho em grdos comtribuinte de outra unidade da
Federacdo utilizando nota fiscal com divergéncia guantidade da mercadorigpesq do
transportado no veiculo, conforme verificadoPostoFiscal BahiaPiaui, comprovado através do
confronto da nota fiscal e a carta frete, apresestaelo condutor do veiculo.

Esclarece que a carta frete € um documento amplanugitizado por transportadores e retrata
fielmente o contrato do servigco de transporte emitentratante do frete e o transportador, tendo
efeito de uma nota promissoria a vista para o.fEateque sua utilizacdo é de tal ordem, que ja
foi criada a carta frete digitahduz que a carta frete € um documento que a traiasiooa emite
para o caminhoneiro autbnomo como forma de adiantorpelo frete, o qual pode ser trocado
em posto de combustivel credenciadesim, conclui que a carta frete € documento comiderci
habitualmente utilizado na contratacdo de servipsgransporte de mercadorias, de tal forma
que as indicacfes constantes reproduzem a realdadercial da operacao.

Neste contexto, ressalta que se deve verificar gagalos trés documentos apresentados pelo
motorista(as duas notas fiscais e a carta jratmlos os dados sédo coincidentes, com a Unica
excecdo da quantidade do produto, que tem repécussvalor da operacdo e pelo qual serado
recolhidos os tributos federais e estadgalienta que o contrato para o servico de transpemnte
conhecimentolaquantidadeealdamercadorigiue 0 mesmo esta transportando e o valor do frete
€ recebido em funcéo do peso efetivamente trarspmrapresentado de forma espontanea pelo
motorista do veiculo, responsavel pela mercadarimomento, e procurador da emprgisais).

Assim, 0 autuante sustenta que a carta frete € conumto entre duas partes que reflete a real
contratacdo do servi¢o de transporte e, portaatogcgnteudo € fidedigndssim, entende que se
deve considerar que a quantidade de milho indicedaota fiscal € des.320kg e que na
mencionada carta frete é d&730kg, resultando na diferenca desookg de milho em gréos
desacompanhada de nota fiscal, a qual multiplipatta valor unitario d&s$ 0,47kg, obtém-se o
valor deR$ 8.225,00 0 qual acrescido do frete s 7.802,20,resulta a base de célculo Hg
16.027,20que a aliquota de2%resulta acMms apurado d&$1.923,26.

Ressalta, ainda, que a mercaddralho) comercializada nessa operacdo para contribuinte de
outra unidade dBederacéo esta enquadrada no regime de diferinmnifgrme determina o art.
343, XIv, doRICMS, sendo devido ecMS a cada operacgéo e obrigado a apresentar o commpeova
de recolhimento realizada com esse produto, tangdhéada operacaddssim, opina que se deve
indicar acéo fiscal para reclamaroms devido pelo diferimento.

Por fim, salienta que o contribuinte ndo efetuoam;hmento em sua escrita fiscal da Nota de n°
493, objeto de discusséo no presehtto delnfracdo e, portanto, nao recolhelcws devido.

Conclui que, em razdo do calculo anterior da nowse ke calculo, acMs apurado € d®$
1.923,26e, em conformidade com o att7, § 7°e 0 art.18, paragrafo Unico, daPAF, solicita a
cientificacdo ao autuado, concedendo o prazmdés para manifestacao.

Por decisao deststJunta deJulgamentaFiscal, enr0/05/20100 PAF foi convertido em diligéncia
aINFAZ de origem para que o contribuinte fosse intimaodandeiro teor da informacao fiscal,
concedendo-lhe o prazo de dias para apresentar as suas contra-razdes, lojgtivo so foi
alcancado através dhlital deIntimacdo n©9/2011,publicado ndiario Oficial de 14/06/11(fl. 69).

VOTO

A presente acao fiscal exige o imposto do contrtbude direitp em raz&o do transporte de
mercadorias COMDOCUMENTACAO INIDONEA - DIFERENCA ENTRE A DOCUMENTACAO
APRESENTADA E A N.F. 0493, EMITIDA PELA LITORAL\®ADOR ALIMENTOS LTDA. NA N.F. CONSTA
38.230 KGS DE MILHO E NO VEICULO ENCONTRA-SE 55.R@®. CFE. CARTA FRETE ANEXASSIM,
diante desta constatacdo, foi desclassificado dentomfiscal, nos termos do ae9, I, do
RICMS, aprovad@eloDecretan®. 6.284/97,e apurado o imposto sola®730kg de milho em graos
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O defendente aduz ser imprescindivel o comprovanteedagem e o certificado ¢aMETRO,
razao pela qual sustenta que deve ser julgaddg@delnfragdo improcedente

Ja o autuante, rechaca a alegacdo do autuado ealia garta frete € um documento entre duas
partegjuerefletearealcontratacdo do servi¢o de transporte e, portaatogcentetdo é fidedigno
Assim, defende a existéncia da diferencadsookg de milho em grdos desacompanhada de
nota fiscal, apurada entre o documento fiscal artade frete, que constam respectivamente
38.320kg e55.730kg, cujadiferencamultiplicadapelovalorunitariodeR$ 0,47kg, obtém-se o valor
deR$ 8.225,00 0 qual acrescido do frete &¢ 7.802,20resulta na base de célculoRie16.027,20,
que a aliquota de2wapura-se aCMS deR$ 1.923,26jmportancia esta que entende prevalecer na
exigéncia do lancamento de oficio, do que opina spi@leva indicar nova acado fiscal para
reclamar acms devido pelo diferimento, acobertado atravéslioiaFiscal n°.493.

Da analise das pecas processuais, especialmentetadiscal de n8493 a fl. 08 dos autos, na
qual consigna a operacéo da vendasizsokg de milho em gréos pela autuadaoral Salvador
AlimentosLtda, situadeemLaurodeFreitas(BA), paraaempresaantaClaralndistria eComércio
Ltda., localizada emiossor&RN), cujo transportador constaSo Francisco deMouraH. Flho e
placado veiculoNiC-1449 ao coteja-la com o documento intitulado“GartaFrete, a fl. 17 dos
autos, no qual consigna o citado condutor, o megsimulo e dados do destinatario, divergindo
apenas quanto ao peso do produto, por gesvzsoquilos de milho em graos, com frete no valor
deR$ 7.802,20resultado do precgo d&s 140,00por peso de.00ookg, ndo deixa duvida da real carga
transportadagu sejas5.730kg de milho em gréos, cujo documento foi entregp®etaneamente
pelo citado condutor, o qual representa o autuadaagsinaio TermodeApreensa@ o Autode
Infrag@o conforme documentos as.fis/14do PAF.

Assim, por se tratar ‘@artaFrete¢ de uma remuneracdo do contrato de prestacdo decsede/
transporte, decorrente da carga transportadamslu que efetivamente o pesoster3oquilos
€ 0 condizente com a realidade gleantidadeda operacdocomercial independentementege
comprovantede pesagene certificado doINMETRO, como alega o0 apelante, pois o préprio
contribuinteéquetrazaosautosaprovadaquantidadépesq damercadorigporelecomercializada

Contudo, por se tratar a acusacgao de exigéncia plositm relativo a diferenca entre a quantidade
consignada no documento fiscal e a efetiva tratsgay € cabivel a cobranca sobre a quantidade
de 17.500kg de milho em graos, a qual se encontrava despradiocumento fiscal, resultado
da quantidaddes5.730kg efetivamentecomercializada menos a de230kg constante da Nota
Fiscal de n° 493, emitida pelo autuado, cuja diferenca quantitatvaltiplicada pelo preco
unitario der$0,47resultao valor comercial d&s 8.225,000 qual acrescido do valor do freterie
7.802,20 resulta na base de célculoRiR16.027,20que a aliquota de2% apura-se aCMS de R$
1.923,26

Do exposto, voto pelRROCEDENCIA PARCIALdO Auto delnfragéo, no valor dr$ 1.923,26.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendeaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfragdon° 898317800lavrado contra
LITORAL SALVADOR ALIMENTOS LTDA ., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri1.923,26 acrescido da multa d®o%,prevista no artigaz,

Iv, “a”, daLei n®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala deSessfes dGONSEF, 18 de novembro deo1l
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — JULGADORA

ACORDAO JJF N° 0294-05/11 3



