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ACORDAO JJF N° 0294-01/11

EMENTA: ICMS. 1. PASSIVO FICTICIO. CONTA
“FORNECEDORES”. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Manutencéo, no passivo, de obrigacfes ja pagas
ou Inexistentes indica que o0 sujeito passivo efetuo
pagamentos com recursos ndo contabilizados, detesre

de operacdes anteriormente realizadas e também né&o
contabilizadas. Autuado ndo comprovou a improceadénc

da presuncdo. Infracdo subsistente. ENTRADA DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. FALTA DE
CONTABILIZAGAO. PRESUNGCAO LEGAL DE OPERAGOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indiea aqu
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operacfes anteribemen
realizadas e também ndo contabilizadas. Infragédo

caracterizada3. NULIDADE. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A

MENOS. a) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE

MERCADORIAS DESTINADAS A COMERCIALIZACAO. b)
MULTA DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO

PAGO POR ANTECIPACAONULIDADE. FALTA DE CERTEZA
QUANTO A CARACTERIZACAO DAS  INFRACOES.

Inexisténcia de elementos suficientes para caraateas
infracbes imputadas. Inviabilidade de saneamenfpa h
vista que a acao fiscal foi desenvolvida de forma
inadequada, acarretando incerteza cuja elucidangstes
autos, implicaria uma nova acao fiscal. Infracog® 04
nulas. Auto de InfraGGOPROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e108/2010,exige crédito tributario no valor de 143.989,63,
em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo deMs imputadas ao autuado

1. Falta de recolhimento dmMS constatada pela omissdo de saidas de mercadobakaveis
apurada através da manutenc¢do, no passivo, deagbeig jA pagas ou inexistentes, nos exercicios
de 2005, 2006,200% 200§ sendo exigidoCMS no valor deR$ 70.989,49 acrescido da multa d®%.
Consta na descricdo da infragdo que, de acordoasofivios Razdo dos respectivos exercicios.
Para o exercicio deoos e 2006 0s saldos das obrigacdes devidas nos exercictesaes foram
mantidos e o valor de todos os documentos fis@isada fornecedor foi computado, nas planilhas
de folhas da1 a 14, deste processo, em confronto com as copias doiario de folhasss a 406,
para2005 e folhas49s a526, para2006 sendo que, para 0s exercicioa e 2008 foi feita a opcao
simplificadora de sé lancar nas planilhas de folleas 16 0 valor das notas fiscais fatura cujas
duplicatas pagas, foram mantidas no computo da s#dd contas dos fornecedores como se nao
estivessem pagas, pam7,copias as folhamsa 608 e paraeoosfolhas672 a688, deste processo.
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2. Deixou de recolher acMs em decorréncia de omissdo de saidas de mercadaliaigveis,
apurada através de entradas de mercadorias n&tradgs, nos meses de janeiro a margo, maio,
junho, agosto, setembro, novembro e dezembeoakmarco a dezembro @eo7,janeiro, marco a
julho, setembro a dezembro 2i®8 sendo exigidaCMs no valor ders$ 44.054,82acrescido da multa

de 70%. Consta que se refere a notas fiscais de aquisg&oedcadorias tributadas, as quais foram
capturadas através de6AMT [Sistema de Controle Informatizado de MercadagiasTransito];

3. Recolheu a menogMS correspondente a antecipacdo parcial, em relacagussicao de
mercadorias provenientes de outras unidades dadé@aepara fins de comercializagdo, nos meses
de janeiro a marco, maio, junho, agosto, setembovembro e dezembro dm06 marco a
dezembro deo007, janeiro, marco a julho, setembro a dezembraode, sendo exigidaCMS no
valor deRr$ 25.668,72acrescido da multa d®%.Consta que se refere a complemento ao pagamento
da antecipacgéo parcial, referente a notas fis@igqdisicdo de mercadorias tributadas, adquiridas
em outra unidade da Federacao, as quais foramradptupel@FAMT;

4. Multa percentual sobre a parcela dMs que deixou de ser paga por antecipagao parcial,
referente as aquisicdes de mercadorias provenidetesitras unidades da Federacdo com fins de
comercializacdo e devidamente registradas na @&sfistal, com saida posterior tributada
normalmente, nos meses de agosto e outubzoodesendo imposta multa no valor B€3.276,14.

O autuado, através de advogados legalmente cadestuapresentou defesa (flg6 a 709),
indicando inicialmente o enderecgo do escritoridipsmnal situado na Rue4,n® 182 — Setor Sul —
Goianiato, para recebimento de noticias atinentes ao feito.

Sustenta que a Fiscalizacdo elaborou um Auto degé@b, cujo conteludo iniciou-se por uma
descricdo de fatos, absolutamente confuso, levanihtérprete defensor a criar confusao mental
acerca do que realmente acontecera e o0 que levanoeedimento fiscal.

Rechaca a infracam, consignando que esta sendo acusado de que ridagquiornecedor ou néo
lancara a quitagdo de anos anteriores, havendoissomuma transferéncia constante de valores
antigos.

Salienta que pelo conteldo dessa infracdo se ogerifjue a Fiscalizagdo esta um pouco
desatualizada com a técnica contabil, uma vez qumi@ de fornecedores é dinamica e os valores
se sucedem de ano para ano, referente a mesmasan@poeie mantém os mesmos fornecedores.

Afirma que ndo ha sentido alegar que os saldosesercicios mencionados foram repetidos no
saldo seguinte, pois durante o transcorrer do eiercomercial, novas compras foram efetuados a
prazo das mesmas empresas 0 que demonstra quaasedrsaldo ocasionado por aquisicdo de
mercadorias no exercicio seguinte.

Diz que ha de se questionar o pensamento da E&cat, uma vez que mesmo que fora saldos
mantidos, ndo se pode dizer que houve infracdowengue a empresa por dificuldades financeiras
pode ter deixado de pagar os fornecedores, gersreandias atuais, € iSSO que acontece.

Frisa que o demonstrativo apresentado pelo autdagte apos o relato da infracdo ndo tem o
condao de provar nada, pois é tdo sucinto que adé®ith para ser entendido. Acrescenta que cabia
a Fiscalizagdo néo so dizer que os saldos de uroieeforam mantidos no outro exercicio, mas
provar com levantamento financeiro que realmenfgmgamento acontecera, que ndo fora dada
baixa naconta fornecedor, essa seria a Unica forma defidacia a esse topico da autuacgao.

Quanto a infracéo2, observa que versa sobre omisséo de saidas dedogas tributaveis apurada
através de entrada de mercadorias nao registrBiagjue para provar que ocorrera entrada de
mercadorias néo registradas, caberia a Fiscaliz@gdointado no processo os recibos assinados
pelo representante da empresa que realmente éeghido a mercadoria, pois sem esse recibo néo
ha possibilidade nenhuma do Fisco garaotimo fizera que a Nota Fiscal Ihe fora realmente
destinada. Acrescenta que o recibo é de suma iamuigtno aspecto comercial, ndo sendo possivel
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cobrar a divida, mesmo em duplicata, quando naddaasem a juntada do respectivo recibo,
comprovando a verdadeira entrega da mercadoria.

Salienta que essa prescricdo esta prevista no amjginciso Il da Lei de Duplicatas.474/68
portanto, ndo pode ser desprezada por se tratandestituto de direito privado, que néo pode ser
superado por “regrinhas” fiscais.

Ressalta, ainda, que a Fiscalizac&o utilizou essi@s fiscais para estipular uma suposta venda sem
registra-la no livro proprio, haveria a fiscalizagpor forca do principio constitucional da néo
cumulatividade dacwms ter abatido os respectivos créditos que com cemdstariam nestas Notas
Fiscais destacados.

No que tange a infrac@s, registra que a Fiscaliza¢do reclama que houvaggarpento a menos de
ICMS por antecipacao parcial, referente a aquisicameleadorias provenientes de outras unidades
da Federacao.

Diz que esse topico € absolutamente incompreenspwes que no grafico [demonstrativo]
apresentado nao fora discriminado a base de célgnttamental e o valor que a empresa pagou
para chegar a conclusdo que o Fisco chegou e gqwertagpagamento a menos.

Afirma que na verdade ndo houvera esse pagamentnmas, pois a Fiscalizacdo € que criou uma
confusdo misturando infragdes e chegando a esshusén absolutamente equivocada.

No tocante a infracam, salienta que esta absolutamente vinculada a &dis;uma vez que trata
s6 e especificamente sobre a multa a ser apliGadaposta infracaus.

Sustenta que demonstrado como esta que nao hoavifaacdo03, ndo ha que se falar em
aplicacao da multa prevista na infragéo

Conclui requerendo que seja julgado improcederteto de Infracéo.

O autuante prestou informacéo fiscal {#0), na qual consigna que o autuado se limitou pura e
simplesmente a negar os fatos verificados na ag&al frealizada, razdo pela qual ratifica a
autuacao.

A 12 JJrconverteu o processo em diligéncia (fi&8/729, aINFAZ/SENHOR DO BONFIM a fim de que

0 autuante ou outro Auditor Fiscal designado pssstanformacéo fiscal com clareza e preciséo,
abrangendo todos os aspectos da defesa com fun@degdenna forma do art27, § 6°do
Regulamento do Processo Administrativo FiscakPAF/99 especialmente quanto as alegacgfes
defensivas relativas as infrac@®as 02e 03. Foi solicitado, ainda, que em seguida, devergagao
competente da reparticdo fazendéria intimar o dotu@ntregando no atamediante recibo
especifico,copia da nova informacao fiscal e do termo de @&ilgla. Havendo manifestacao do
autuado, deveria ser dada ciéncia ao autuante.

O autuante prestou informacéo fiscal (ffs4 a 736), consignando que a infracda trata da
existéncia da préatica habitual de manter em Coraad® do passivo contabil, escrituracdo de
obrigacdo financeira, mediante resgate de duplicianota fiscal de fornecimento de
mercadorias.Ou seja, precisamente, manuten¢cao ma passiva Fornecedores, obrigacbes com
data de vencimento atrasado, sem a comprovacafetiogpagamento em atraso ou existéncia do
protesto das respectivas dividas com os diversasdedores de mercadorias.

Salienta que tal pratica ocorria também em ex@&gianteriores a005,conforme os saldos iniciais
dos fornecedores do autuado, fatos que contaminarascrituracdo dos exercicios fiscalizados,
observando-se “com isso uma transferéncia constitealores antigos”, conforme aduzido na
peca de defesa.

Frisa que para expurgar a referida contaminacdgqrava um imprecisdo nos saldos das diversas
contas de Fornecedores, foram empregadas metoa®ldiyiersas para a elaboracao das planilhas
de fls. 11 a 16 dbs autos. Observa que nos exercicios2a® e 2006, quando se observa a
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coincidéncia de numeracdo das contas, fizera-spcaoode aproveitar a declaracdo de divida,
representada pelo saldo inicial das contas dogdedores, até pela impossibilidade de retroceder
aos exercicios anteriores, que se encontravam bgadids naguele momento. Ressalta que a
coluna2 da planilha deoosnéo critica a comprovagdo do saldo do exerciciterian, 0 que so foi
possivel nas planilhas dos exercicio@s a2008.

Destaca que na escrituracdo das contas de formesedas exercicios d®o07 e 2008 observara a
alteracdo da ordem e da numeracdo das contas riEcéalores, atitude contabil que facilitou o
desaparecimento dos saldos iniciais de fornecedguesdenunciavam o passivo ficticio. Consigna
que para as planilhas destes exercicios, pela ligssanplificacdo e clareza dos valores exigidos,
optara apds analise do vencimento de cada fatufariecedores, por computar apenas os valores
vencidos sem a comprovacao dos respectivos pagasnent

Afirma que desconhece as técnicas contabeis ahssisada na dindmica da conta de fornecedores,
aduzidas pelo impugnante. Acrescenta que € corfus@acao sobre novas compras, dizendo que
ratifica que na medida do possivel, fora consideeadoincidéncia entre saldos finais e anteriores e
saldos inicias seguintes, sendo avaliado o vend¢onero pagamento de cada fatura dos diversos
fornecedores.

Assevera que o0 autuado ndo comprovou através dem#mtos ou lancamentos qualquer
pagamento em atraso ou titulo protestado queipastiffe manutencdo de obrigacbes vencidas na
escrituracdo de seu passivo contabil, nem durafideadizacdo ou na peca defensiva.

Registra que as planilhas de fis.a 16, resumem a andlise individual de cada lancamersius
respectivos documentos fiscais registrados nosdigujas copias se encontram assfisa412,470a
531, 5712611 €640 a692 dos autos, inclusive com anotacdes individuats f@bs lancamentos durante
sua andlise na acao fiscal.

Diz que as planilhas das contas de Fornecedorasfelaboradas pararovar com levantamento
financeiro que realmente o pagamento acontecera,rgio fora dada baixa na conta fornecegor
apesar da declarada confusédo de entendimento gierdoaimpugnante.

No que tange a infragcén, observa que diz respeito a falta de registro dasnfiscais de aquisicao
de mercadorias coletadas atravéseonT.

Frisa que ndo se observa a pratica da prova medractbo de entrada de mercadoria para
exigéncia do imposto pelo Fisco, relativamentetasifiscais coletadas peteamT.

Salienta que a exigéncia fiscal se refere a umsupg&io de omissao de saida, ndo cabendo crédito
do imposto destacado nas notas fiscais coletadascraeT, sendo que, o calculo da
proporcionalidade sobre a situagéo tributaria dkaaxercicio fiscalizado se encontra aéldos
autos.

Quanto a infracdo3, registra que se refere a falta de recolhimentacele antecipacao parcial
devido sobre as mercadorias discriminadas nas rfeais coletadas naramTt, conforme
explicitado na infragcéo2.

Diz que a planilha de fla.9 a24 dos autos, em que o contador do contribuinte assiteclara ter
recebido cépia, estdo relacionadas todas as nistzasf obtidas pelo sistem@FAMT, sem 0s
devidos registros contabeis e conseqlentes recaflbd® do imposto. Acrescenta que colunas
discriminando a base de célculo, apuracaccsis devido sobre a presuncao de omissao de saidas e
sobre antecipacao parcial devida na entrada dasadwias discriminadas nos documentos nao
registrados.

Salienta que a infrac&is exigeICMS a menos porque o contribuinte promoveu o recolhimen
ICMS a titulo de antecipacéo parcial nos mesmos méseagie ocorreram as omissdes desta mesma
modalidade de tributacédo, cabendo a esta Juntalgiendento Fiscal avaliar possiveis confusdes e
conclusdes absolutamente equivocadas, na ac¢ab fisca
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Relativamente a infrac&®, afirma que € mais um equivoco incorrido pelo adtuao confundir as
situacdes tributarias das infrac@a® 04, haja vista que a infrac@a trata de antecipacgéao tributéria
parcial sobre notas fiscais registradas regulammestntudo, sem o recolhimento tempestivo do
ICMS devido, conforme planilha de figs a 28.

Reitera que cabe a esta Junta de Julgamento aadtgorocedéncia das quatro infracées apontadas
no Auto de Infragdo em lide.

Intimado para conhecimento da informacéao fiscal{fiz/739, o autuado ndo se manifestou.
VOTO

Do exame das pecas que compdem o presente provesficp que a infracdol diz respeito a
manutencdo no passivo de obrigacdes ja pagas oistardes, se encontrando baseada nos
preceitos contidos no ael, § 39 incisolv do RICMS/97,que ao tratar do momento da ocorréncia do
fato gerador, estabelece que se presume a ocar@mterior de operacdes tributaveis sem
pagamento do imposto, a menos que o contribuintepomve a improcedéncia da presuncao,
sempre que a escrituragdo indicar a manutemgépassivo, de obrigacdes ja pagas ou inexistentes,
regra emanada do48do art.4° da Lei7.014/96 que reproduzo abaixo:

“Art. 4°Considera-se ocorrido o fato gerador do impostamamento:

8 4° O fato de a escrituragéo indicar saldo credercaixa suprimentos a caixa nao
comprovado®u a manutencao, no passivo, de obrigacdes ja pagasexistentes,
bem como a existéncia de entrada de mercadorias c@udabilizadas ou de
declaracdo de vendas pelo contribuinte em valomggriores as informacoes
fornecidas por instituicbes financeiras e admiradioras de cartbes de credito,
autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de owesa tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinigr@ava da improcedéncia da
presuncéo.”

O passivo ficticio indica que inexiste o passivaotabilizado pelo contribuinte, sendo decorrente de

duplicatas de fornecedores ou contas a pagarya#idas, porém, ndo baixadas na contabilidade,
em razao de falta de saldo contabil suficienteamiacCaixa. Ou seja, apesar de ter existido recurso
para realizar o0 pagamento das contas, se tais paf@snfossem contabilizados, passaria a existir
saldo credor da conta Caixa — contabilmente seagredor -, situacdo que indicaria a ocorréncia

de mais saidas — créditos - que entradas — deldtsdinheiro, denominado “estouro de caixa”.

Verifico que ao se insurgir contra esta imputagdosujeito passivo afirma que a conta de
fornecedores € dinamica e os valores se sucedeanadpara ano, referente a mesma empresa ja
gue mantém os mesmos fornecedores. Diz também duddn sentido alegar que os saldos dos
exercicios mencionados foram repetidos no saldoirsieg pois durante o transcorrer do exercicio
comercial, novas compras foram efetuadas a prazongamas empresas o que demonstra que se
trata de saldo ocasionado por aquisicdo de meliegdwr exercicio seguinte.

Alega ainda que ha de se questionar o pensamerfscaizacdo, uma vez que mesmo que fora
saldos mantidos, ndo se pode dizer que houve &draga vez que a empresa por dificuldades
financeiras pode ter deixado de pagar os forneesdajeralmente em dias atuais, € isso que
acontece.

Ja o autuante contesta o argumento defensivo, dtizgne o autuado ndo comprovou através de
documentos ou langamentos qualquer pagamento esoatu titulo protestado que justificasse a
manutencdo de obriga¢des vencidas no seu passi@dpnem durante a acao fiscal e na defesa
apresentada.

A andlise dos elementos acostados aos autos neferanesta infracdo, permite concluir que,

efetivamente, assiste razdo ao autuante, por remtdigurada a pratica do ilicito fiscal, com base
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na previsao legal que se refere & manutencao so/pake obrigacdes ja pagas ou inexistentes, haja
vista restar comprovado que foram langadas na lodidede do contribuinte informagdes atinentes
a débitos mantidos junto a fornecedores, restaedwodstrado, no entanto, que 0s mesmos eram
ficticios, configurando, deste modo, a manutengipassivo exigivel, de obrigacdes inexistentes.

Verifico que o autuante considerou os registrosteries nos livros Razédo dos respectivos
exercicios, sendo que, nos exerciciogas e 2006 0s saldos das obrigacdes devidas nos exercicios
anteriores foram mantidos e o valor de todos osumeatos fiscais de cada fornecedor foi
computado nas planilhas de fis.a14 dos autos, em confronto com as copias do livroi®ie fls.

385 a 406 no exercicio deoos e fls. 498 a 526 no exercicio deooe.Ja para 0s exercicios deo7e

2008 langou nas planilhas de flss/16 0 valor das notas fiscais fatura cujas duplicitesam os
pagamentos efetuados e foram mantidas no compualdo das contas dos fornecedores como se
nao estivessem sido pagas, conforme coépias &p$la.608 e fls. 672 a 688, respectivamente, para
2007 €2008.

Vale observar que a apresentacdo da comprovacaaisiasnibilidades é uma obrigacdo do
autuado, por ser este o detentor de tais infornsagddocumentos. Assim, 0os demonstrativos
acostados aos autos oferecem condi¢cdes de se metes® 0 contribuinte omitira ou ndo ingresso
de receita decorrente de omissdo de saidas dedueasa cabendo, ao autuado a comprovacao da
improcedéncia da presuncédo. E € neste sentido que do art.4°da Lei n°7.014/96autoriza que,
dentre outros fatos, se a escrituracdo indicar muteacdo no passivo de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, se presuma a ocorréncia de omissdeaitlas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuipte\aa da improcedéncia da presuncao.

Noto que o sujeito passivo teve a oportunidadepdesantar elementos que pudessem comprovar a
improcedéncia da presuncéo, tanto no momento dafesgal, quanto da apresentacdo da peca de
defesa, contudo, nada apresentou ou trouxe acs auto

Diante disto, considero que a acusacéo fiscal dst@amente caracterizada, sendo subsistente a
exigéncia do imposto, desde quando a manutencapassivo, de obrigacbes ja pagas, portanto,

inexistentes, indica que o0 sujeito passivo efetpagamentos com recursos nao contabilizados,

decorrentes de operacdes anteriormente realiziad@gdo mantida.

No respeitante a infrac@z, que diz respeito a falta de recolhimento do impe@snstatada pela
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apuatidvés de entrada de mercadorias nao
registradas, observo que as notas fiscais arrola@asituacdo foram obtidas atravéscgamT -
Sistema de Controle Informatizado de Mercadoriag génsito.

Noto que o impugnante alega que para provar queesacentrada de mercadorias ndo registradas,
caberia a Fiscalizagao ter juntado no process@®bas assinados pelo representante da empresa
gue realmente teria recebido a mercadoria, poisess® recibo ndo ha possibilidade nenhuma de
garantir que a nota fiscal lhe fora realmente dada. Acrescenta que o recibo é de suma
importancia no aspecto comercial que ndo é possblehr a divida, mesmo em duplicata quando
nao aceita sem a juntada do respectivo recibo, mmapdo a verdadeira entrega da mercadoria.

Salienta que essa prescricdo esta prevista no amjginciso Il da Lei de Duplicatas.474/68
portanto, ndo pode ser desprezada por se tratandestituto de direito privado, que nao pode ser
superado por regras fiscais. Ressalta que a Faacab utilizou essas notas fiscais para estipular
uma suposta venda sem registra-la no livro promontudo, haveria a Fiscalizacao por forca do
principio constitucional da ndo cumulatividadeld®is ter abatido os respectivos créditos que com
certeza estariam destacados nestas notas fiscais.

De inicio, cabe observar que esta infracdo tamteéemsontra fundamentada nos preceitos contidos
no art.2°, § 39 incisolv do RICMS/97, que ao tratar do momento da ocorréncia do fatadge,

estabelece que se presume a ocorréncia anteri@mpel@cdes tributaveis sem pagamento do
imposto, a menos que o contribuinte comprove aoogaéncia da presuncéo, quando da existéncia
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de entrada de mercadorias nao contabilizadas, estgaemanada dos°do art.4°da Lei7.014/96 ja
transcrita acima.

Convém registrar que o entendimento prevalecersi® @ONSEF€é de que as notas fiscais coletadas
no sistemaCFAMT se apresentam como elemento necessario e sufiggandecomprovagdo do
transito da mercadoria e consequiente entrega éioatéso, cabendo a este comprovar pelos meios
préprios que néo efetuou a compra junto ao forrmrced

Desta forma, o argumento defensivo de que cabdfiacalizacao juntar os recibos assinados pelo
representante da empresa que realmente teria decabnercadoria, pois sem esse recibo ndo ha
possibilidade nenhuma do Fisco garaotimo fizera que a nota fiscal lhe fora realmenttinada,

nao procede.

Noto que o impugnante alega que a Fiscalizacazauilessas notas fiscais para estipular uma
suposta venda sem registra-la no livro proprioépgrpor for¢a do principio constitucional da nao
cumulatividade decMs teria que abater os respectivos créditos destaceeiias notas fiscais.

Quanto a esta alegacdo também ndo ha como prosp@ratensdo defensiva, haja vista que a
exigéncia fiscal diz respeito a presuncédo de sadteriores omitidas e ndo a saidas referentes a
estas notas fiscais, ndo sendo cabivel a apropra;arédito fiscal na presente autuacéao.

Assim sendo, considero a infrag&oe subsistente.

Quanto a infracdos, verifico que o impugnante alega que é absoluténi@esompreensivel, pois

no demonstrativo apresentado pelo autuante naalfeceminado a base de célculo fundamental e
o valor que a empresa pagou para chegar a coondliesue houvera pagamento a menos.Salienta
que na verdade ndo houvera esse pagamento a rmpeisa,Fiscalizacdo € que criou uma confusao
misturando infrac6es e chegando a essa conclusatutdamente equivocada.

Vejo também que o autuante contesta o argumentnsigb, afirmando que a exigéncia fiscal
exigeICMS a menos, porque o contribuinte recollh@us a titulo de antecipacdo parcial nos meses
em gue se observaram as omissdes desta modalielémecdmento, cabendo a Junta de Julgamento
Fiscal julgar.

O exame dos elementos acostados aos autos atirergsta infracdo, efetivamente, permite
concluir que assiste razao ao impugnante quamtoesteza da acusacao fiscal.

Isto porque, apesar de imputar ao contribuinte metonento de irregularidade decorrente de
recolhimento a menos, a autuacao, de fato, trafalidede recolhimento do imposto. Ou seja, em
verdade, o contribuinte nada recolheu, razdo pe#h @ seu argumento de que no demonstrativo
apresentado pela Fiscalizacdo ndo consta a disagdw da base de calculo e o valor recolhido
para chegar ao valor recolhido a menos é totalnprotedente.

Em verdade, o autuante utilizou o demonstrativeregfte ao levantamento da infrag@opara
também apontar a infrac&3, quando deveria ter segregado esta infracéo,gearaitir a perfeita
compreensao pelo autuado, o que cerceou o setodieeampla defesa.

Diante disto, considerando a inexisténcia de eléosenuficientes para caracterizar a infracao
imputada ao autuado, bem com a inviabilidade deasaento, haja vista que a acéo fiscal foi
desenvolvida de forma inadequada, acarretandot@zeecuja elucidacdo, nestes autos, implicaria
em mudanca do fulcro da autuacéo, esta infrac@ae n

Recomendo a autoridade competente a repeticaotassaasalvo de falhas, conforme determina o
art.21 do Regulamento do Processo Administrativo FiscatAF/99

Relativamente a infracam, constato que também nao pode prosperar da fosma aepontada no
Auto de Infracdo, haja vista que descreve a irgegldde como referente a imposigd® multa
percentual sobre a parcela domMs que deixou de ser paga por antecipacao parciderente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outramlades da Federacdo com fins de
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comercializacdo e devidamente registradas na esdigcal, com saida posterior tributada
normalmentegnquanto a metodologia utilizada pelo autuantefocme os demonstrativos de fls.
26 a28, se apresenta equivocada.

Isto porque, em conformidade com os demonstratiedls. 26 a 28 elaborados pelo autuante,
verifico que, exemplificativamente, no exercicio 26, 0 valor exigido do sujeito passivo diz
respeito a Nota Fiscal #95, cujo valor total é d&s$ 390,00 constando na colunacMs devido” o
valor der$ 66,30 na colunafcMs Recol” o valor ders$ 11,27e na coluna “Diferenca a Rec.” o valor
de R$ 55,03 contudo, nesse mesmo demonstrativo consta coraee“Be Calculo da Penalidade
Formal” o valor der$ 323,71 sendo indicado no Auto de Infragdo o valor datandérs$ 194,22.

Ora, sendo a multa d&o% aplicavel sobre a parcela do imposto que deixowsatepaga por
antecipacao parcial, certamente ndo poderia o exigido ser superior B$ 66,39 por ser este o
valor do imposto que deixou de ser pago tempeséwéen No caso, o valor da multa indicada no
Auto de Infracdo &$ 194,22.

Diante disto, considerando a inexisténcia de eléosenuficientes para caracterizar a infracao
imputada ao autuado, bem com a inviabilidade deasaento, haja vista que a acéo fiscal foi
desenvolvida de forma inadequada, acarretandot@zeecuja elucidacdo, nestes autos, implicaria
em mudanca do fulcro da autuacao, esta infrac@itae n

Recomendo a autoridade competente a repeticaotagmsaasalvo de falhas, conforme determina o
art.21 do Regulamento do Processo Administrativo FiscaAF/99

Por derradeiro, no que concerne ao pedido do ingnignpara que as intimacfes atinentes ao
presente feito sejam entregues no endereco dddegcprofissional situado na Rua4, n°® 182 —
Setor Sul — Goiania, nada obsta que o 6rgdo competente da SecretaFazgnda possa atender
ao pleito, no entanto o ndo atendimento a esseitagho n&o caracteriza nulidade do Auto de
Infracdo, uma vez que as situacdes previstas pansacao ou ciéncia da tramitacdo dos processos
ao contribuinte estao disciplinadas no 208 do RPAF/99.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdo Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragame 279862.0801/10-3avrado contra
CAPACHAO TECIDOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pamgtando imposto
no valor der$115.044,76 acrescido da multa dm%, prevista no artigat2, inciso lil, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/0Q com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala das Sessfes dONSEF 16 de novembro deo11.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR
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