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EMENTA: ICMS . CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA E  INSTITUICAO  FINANCEIRA.

PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES SEM

DOCUMENTAGAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
apuracdo de saidas em valor inferior ao valor total
fornecido por instituicdo financeira e/ou admiragora

de cartdo de crédito enseja a presuncédo de gueitosu
passivo efetuou saidas de mercadorias tributadas se
pagamentaloimpostodevida Exigéncia subsistente em
parte, apds deducdo domMs exigido em acao fiscal
anterioreaplicacaalaaliquotgorevistgparaasoperacoes
internas.Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Vencido o voto do relatobecisdo ndo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado e®112/2007, atribui ao sujeito passivo a falta de
recolhimento doicMsS em decorréncia da presuncdo de omissdo de saidaedmdorias
tributaveis sem o respectivo pagamento tendo eta aisleclaracdo de vendas pelo contribuinte
em valores inferiores as informacdes fornecidasimpstituicdes administradoras de cartdes de
crédito e / ou débito. Total da infragds 141.713,74com aplicacdo da multa dev.

O sujeito passivo apresentou impugnacdo asdig argumentando que o langcamento de oficio
merece reparos e que estando o autuado cadaswaSmmBahia ndo poderia lhe ser exigido
ICMS sem respeitar as aliquotas P Junta varios acérdaos dwNSEF Diz ainda que nao
houve desenquadramento através do Auto de Infagc@pie perdeu o direito ao tratamento pelo
SimBahia. O primeiro, por ndo ter amparo legalsegundo caso, os efeitos sdo 0s mesmos, hao
havendo desenquadramento por meio e autoridadenpetentes. A Procuradoria Geral do
Estado que atua como 6Orgao regulador da legalidkde atos administrativos, ja firmou
entendimento nesse sentido.

Diz ainda que mesmo caracterizada a ocorréncia Is& diazer a progressao das aliquotas dentro
do SimBahia, transcreve ementa relativa ao Auténffacdo n°99314.0016/0251que a lei ndo
admite presuncdo em razéo de suposta divergénagatnbui esse condao ao que se chama de
“declaracdes de vendas”, ndo podendo simplesmepipagar as reducdes, desprezando-se 0s
demais elementos de informacdes, em especial alibdhde, aDMA, DME, etc. As redugdes,
sozinhas ndo servem como declaracdes de vendas)dmiacarreta seguranca aos lancamentos.
Nos informes de rendimentos, entregues pelo aufwamsta o faturamento real das verdadeiras
declaracdes de vendas, sobre as quais, dentra déstema de tributacdo, e segundviE 2006

com venda d&$ 1.116.217,54incidiu oICMS. Assim, dosR$ 1.577.638,4@pontados no Auto de
Infracdq R$ 1.070.342,53a foram tributados e a diferenca seria Rie 461.420,92.Contesta a
aliquota linear de7%, considerando que trabalha com produtos sujeitedicuota de17%
(produtos de maquiagem). Cita novamente jurispreidéto CONSEFsobre proporcionalidades e
indica como meio de prova revisdo de fiscal eswahfeito. Diz que também deve ser feita a
deducéo relativa a antecipacao parcial recolhidperido autuado na ordem Hg 107.568,93
conformeDAES anexos, caso de ser mantida a cobranca pelo regimeal. Garante qués%
desse totalR$ 48.000,00)foram recolhidos em razdo das compras das mesmeasadorias
supostamente vendidas sem nota fiscal. A dedugEagarcela visa evitar o bis in idem e segue
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0 mesmo principio que exclui mercadorias isentds, tnbutadas ou com fase de tributacdo
encerrada. Aduz, por fim, que os valores cobrado#&uto de Infracdo N2991670012/07-8d0
mesmo periodo, devam ser deduzidos.

Pede a procedéncia parcial do presente processatemaimento dos pedidos alternativos feitos
acima.

O autuante, por sua vez, prestou informacao fifita7/68) afirmando inicialmente que o
contribuinte n&o foi desenquadrado do SimBahi& &penas em relacdo as omissdes detectadas
um tratamento de regime normal de apuracado, coefal@erminacdo regulamentar, em funcéo
do confronto entre as informacgoes fornecidas pakiguicdes financeiras e administradoras de
cartdbes com as operacdes declaradas pelo contabuin

Diz ainda que os acordaos citados nao se refergativalmente ao conteddo da presente
autuacao ou do periodo. Com relacao a aliquotarlide27% aplicada, afirma que os produtos
preponderantes sdo perfumes, cuja aliquagvacrescida de relativo ao fundo de pobreza.
Com relacéo a antecipacao parcial diz que a auto@oddrouxe aos autos comprovacao de que o
crédito presumido de» fosse inferior ao crédito previsto 8a@°doart. 408-S pois para deduzir o
crédito como quer a defesa teria que fazer codelaas aquisicbes em relacdo ao total das
saidas declaradas, observando o estoque exis@®RAES dizem respeito a antecipagédo de
todas as mercadorias adquiridas e o crédito aeskrzitlo se refere a parte das omissdes de saida
detectadas na agéo fiscal. Pede a procedénciatdaddunfracéo.

Em 26 de junho de00s a42 JJHulgou pela procedéncia do Auto de Infracdo, canfoAcordao
JJF n® 0188/04-08 1ls. 75/78) mantendo a infracdo conforme a exigéncia fistahsiderando o
crédito presumido deé%, previsto no art408-S, § 1°do RICMS BA, por tratar-se de empresa
inscrita no SimBahiale acordo com demonstrativofties.

Inconformado, em31 de julho de2008 o contribuinte ingressa com Recurso Voluntario
(fls.90/97), arguindo a nulidade da decisdoldmstancia, em razdo da auséncia de apreciacdo do
pedido de producdo de provas; do pedido de diligémta deducdo dos pagamentos feitos a
titulo de antecipacéo parcial; da duplicidade deagdes; do confronto com os valoreDoeE;

além de questdes atinentes a exigéncia de impastosntrando-se o autuado cadastrado no
SimBahia. Colacionou ainda outras decis6esdNSEF que estariam a par dos seus pedidos.
Anexa copia de decisdo dacJFno Acorddo n®248-12/07 que acolheu representacaoRizE,
tendo em vista desenquadramento de oficio semvé@rsaa do devido processo le@id.98/99).

A Procuradoria Geral do Estado, por meio do domayrador d®ROFIS emo01 de setembro de
2008 manifestou opinativo pela manutencédo do lancameos termos da decisédo dénstancia,
sumarizando tratar de discussdo de matérias deefatoelacdo as quais o contribuinte ndo
logrou éxito ao tentar rechacar os pressupostggatancao aludida e pelo ndo provimento do
Recurso Voluntério. Aduz que no recurso interpostopntribuinte apenas repete as alegacoes
da impugnacédo, sem acréscimos ou nova prova qeampadidir a infracadl. 105).

O patrono do sujeito passivo volta a manifestan@® autos do processo, fb7, requerendo
juntada dos demonstrativos e documentos no sedédmmprovar as aliquotas praticadas pelo
autuado em suas operacoes de vendas, admitinda eeigéncia proporcional (fi$:8/318)

A 22aCamara de Julgamento Fiscal, Acorddsn®0326-12/08decidiu pela nulidade da decisédo de
primeira instancia, por nao ter sido apreciado gumento defensivo de que parte idvsS
exigido no presente Auto de Infracdo ja havia sihgado no Auto de Infrac&991670012/07-8.

O mencionadaargumento, aduzido desde a defesa inicial, fonsiéglo pelo autuante na sua
Informacéao e deixou de enfrentado na decisao rideoiffrisa que estando clara a omissao e, em
garantia ao exercicio da plena defesa, ndo pod@hadmnissao ser suprida sem a supressao de
instancias, faz retornar o processo para novadteeisalvo de falha.

Autuante e autuado foram cientificados da presdetesdo e ndo se manifestaram @s/328).
A 42 JJrdeliberou pela diligéncia dos autos junto a Inspetbe origem para que fosse anexada a

ACORDAO JJF N° 0292-05/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

copia do Auto de Infracd@991670012/07-8confronto dos valores nele exigidos com aqueles
constantes do Auto de Infracdo, objeto da predetdgverificar se estao relacionados a mesma
infracdo e, havendo coincidéncia nos periodos dgéegias, efetuar as exclusdes devidas de
forma que néo haja cobranca concomitantecshs devido.

A auditora Fiscal, responsavel pelo presente fain,atendimento a diligéncia e diante dos
valores expressos no Auto de Infrag®91670012/07-8procede ao novo demonstrativo fiscal,
com a exclusdo dos valores contido naquele procpaseando a exigéncia B& 141.713,63ara

R$ 137.041,14f(s. 364).

Volta a manifestar-se o autuado, através de seogado (fls.369/379, reiterando os termos de
suas intervencdes iniciais, destacando que a ddig&do somente ajustou a exigéncia, face a
exclusdo dos valores cobrados anteriormente, seestigar outras questdes, observando que,
cadastrada no SimBahia, ndo |he poderia ser exigide sem respeito as aliquotas previstas
para as Empresas de Pequeno Porte.

Questiona o fundamento utilizado na decisdo anukadaios-P que remete a@08-L do RICMS

BA e que aponta o Inspetor Fazendario como autoridesjmnsavel pela perda do direito do
SimBahia, o que torna ilegal a exigénciadas pelo regime normal. Diz ainda que o aff.§ 4°

da Lei n°7.014/96,nd0 autoriza que as diferencas entre as reducdess informacdes das
administradoras fossem base para presuncédo dedomisssaidas. Defende que esse condao é
dado as declaracfes de vendas e que ndo se pqiezdesiocumentos da contabilidade, fiscal,
DME, DMA, etc.

Contesta a aliquota linear g&%, considerando que trabalha com produtos sujeitdgjaota de
17% (produtos de maquiagem). Entende que deve serzideda antecipacdo parcial, ndo
considerada na decisdo de primeira instancia, ppstose tratam de pagamentos antecipados.
Finaliza pela procedéncia parcial do Auto de Irimcadequando a exigéncia as normas e
aliquota de SimBahia, considerando os valorestaims naDME, proporcionalidade e deducao
dos valores recolhidos a titulo de antecipacéagdarc

VOTO VENCIDO

Lavrado o presente Auto de Infracdo para exigws devido por omissdo de saida de
mercadorias, apurada mediante levantamento de yemia pagamento em cartdo de crédito e
débito em valor inferior ao fornecido pelas adnmadoras de cartdes de crédito e instituicbes
financeiras.

A 2aCamara de Julgamento Fiscal, através do Acdedéia®0326-12/08decidiu pela nulidade da
decisdo anterior em primeira instancia (AcOrdf@s-04/08),com fundamento na falta de
apreciacao do argumento defensivo de que panemipexigido no presente Auto de Infracao ja
havia sido langado no Auto de Infrac&91670012/07-80 que agora se faz a salvo dessa falha.

Apos juntada de copia do mencionado Auto de Inbragduditora Fiscal, responsavel pela acéo
fiscal, elabora novo demonstrativo (864), com a exclusdo dos valores contidos naquele
processo, que estariam também sendo exigidos eesries autos, passando a exigéncirsde
141.713,62parar$ 137.041,14.

Ainda irresignado, o sujeito passivo, através depsgrono, questiona a exigéncialdmls pelo
regime normal, a base utilizada para presunc¢aorieséo de saidas, a adogéo da aliquota linear
de 27%, considerando que trabalha com produtos sujeit@dicauota de17% (produtos de
maquiagem), além de solicitar a deducdo da angipparcial recolhida, entendendo que se
trata de pagamentos antecipados.

Insiste que, estando cadastrado no SimBaldia poderia Ihe ser exigidoMs sem respeitar as
aliquotas de&PP, ndo poderia ser desenquadrada por autoridadenpetente; e as declaracdes
de vendas ndo podem ser unicamente equiparadadugdes, desprezandoutros elementos
de informacdes.
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Contrapbe a Auditora em sua informacgédo fiscale789 que o contribuinte n&o foi
desenquadrado do SimBahia, apenas teve, em relagdmissdes detectadas, um tratamento de
regime normal conforme determinagao regulamentar.

E 0 que passamos a apreciar:

O levantamento realizado pelo Auditor Fiscahsfe, apds as exclusdes dos valores lan¢cados no
Auto de Infracdo n2991670012/07-8porque pertinentes, 864, compara os valores fornecidos
pela instituicdo financeira e / ou administradom chrtdes com as saidas declaradas pelo
contribuinte relativas as vendas, presumindo a sinisle saida de mercadorias tributadas sem
pagamento do imposto devido, em funcédo de ter tradis vendas em valor inferior ao
informado por instituicdo financeira e / ou admirddora de cartdo de crédito.

Com efeito, a hipotese de declaracdes de vendascpeltribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicbes financeieasdministradoras de cartdes de crédito,
autorizarem a presuncdo de omissdo de saidas dadusas tributdveis sem pagamento do
imposto foi incluida na legislacao tributaria dotdel® através da Lei r®542 de 27/12/2002
publicado naDOE de 28 e 29/12/2002 alterando o art°, § 49 da Lei n°7.014/96 No Regulamento
do IcMs esta disposicao legal foi acrescentada pelo Deof@ 413 de30/12/2002 publicado no
DOE de31/12/2002 @rt2°, § 3°, VI).

A reclamacao defensiva de que ndo poderia ser geseérado do SimBahia ndo encontra
amparo no caso concreto, mesmo porque o contréouidd foi desenquadrado do Regime
Simplificado de Apuracdo dacms, apenas teve, em relacdo as omissfes detectadas, um
tratamento de regime normal, porque esta é a dieiggéo da lei que rege a espécie,

Na presente situacéo, ndo ha falarBBFRENQUADRAMENTO OU EXCLUSAO DO REGIME. rata-se

de presuncdo com autorizacao legal de omissdocgéa® tributaveis, competindo ao sujeito

passivo o dever de mostrar que ndo houve o fatmgeinte com provas robustas e em direcao
opostas a afirmacéao fiscal. Nessa situacao, aliiacdo apurou a diferenca entre o valor das
vendas informadas pelas administradoras de cad®egédito / débito e o valor das vendas
registradas na reducédp do equipamentoECF do contribuinte, restando caracterizado o
cometimento da infracéo.

O contribuinte ndo elide a presuncdo. Em contréogita da procedéncia parcial do Auto de

Infracdo em tela, concordando com a ocorrénciaatto gderador. Limita-se a discutir a forma

como o ordenamento normativo trata tais diferereas pecas jurisprudenciais trazidas aos
autos pelo autuado cuidam tdo somente de assanmipaniciais a questdo central.

Sobre as “declaracfes de vendas”, expressao cortidaspositivo legal, insiste o autuado, que
ndo poderia ser equiparada a reducdo, em despsedengais informacdes contabeis, fiscais, a
exemplo dabME. Nao tem razdo o defendente. As declaracdes de vemqaa servem ao
confronto com as informagdes fornecidas pelastingfies administradoras de cartdes ha de ser
0s valores constantes na reduggoorquanto € através do meio de pagamento “cartéestido

na reducaa, local de registro das operacdes havidas comesadé crédito ou de débito. Na
DME, ndo se declara as operacdes com cartdbes, madais registrados tributados e nao
tributados, isto é: a totalidade das vendas cotdesmiou ndo. N&o se presta, pois, a comparagao
Vendas por cartdes registradas pelo contribuinteicdes, em confronto com as vendas
informadas pelas administradoras dos cartdes.

Em face dessa modalidade de presuncéao legal, agématbres contidos na reducigoderia o
autuado apresentar boletos de vendas efetuadadsatta cartbes acompanhados das respectivas
notas fiscais ou de cupons, caso néo registradedugaa. Disso ndo cuidou o autuado.

Com relacdo a deducéo da antecipacgdo parcial, sopumento de que, mantida a cobranca do
imposto por ele devido pelo regime normal, devedrfeita a deducao relativa a antecipacao
parcial recolhida no periodo, igualmente, ndo tssigeito ao contribuinte. Nos termos do art.

352-A, RICMS BA, ocorre a antecipacdao parcial doMS nas entradas interestaduais de
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mercadorias para fins de comercializagéo, efetpattaproprio adquirente, independentemente
do regime de apuracdo adotado, mas apenas pamgpessas do cadastro normal € permitido o
crédito da antecipacao parcial.

O autuado permaneceu enquadrado no regime de apwiagplificadoSimBahig; apenas com
relacdo as omissdes detectadas, nas vendas c@mesoaet crédito e débito, houve um tratamento
de regime normal, conforme manda a legislac&o. &0,co autuado perdeu o direito a adocao
do tratamento favorecido, unicamente em funcdedatidido em infragdo apurada através de
presuncao e exigida através da presente acag, fisaatendo, no entanto, o regime simplificado
em relacdo as demais operacBes oferecidas regul@nde tributacdo favorecida. N&do se
confunde tal situagcdo com a excluséo de oficioidB8hia(art. 19,da Lei n°7.357/98).

O pedido de deducao do valor da antecipacao papaghnto, ndo tem fundamento, porque tal
crédito somente € admitido para os contribuintesattastro de contribuinte normal, conforme
art.93, I-A, RICMS BA

No que se refere a aplicacao linear da aliquotzrdeposto que também comercializa produtos
de maquiagem, sujeitos a aliquota ides, tem ressonancia a queixa do sujeito pasdias
razdes,elaborou o0 autuado demonstrativo e juntou aos atwosprovantes que atestam as
diferentes aliquotas aplicadas ao seu negocia (8&98e 377/547).

Sabe-se que a aliquota € um dos elementos da ratum tributo e o seu percentual correto
deve ser criteriosamente observado, de sorte #&sarex o valor devido pelo autuadd.novo
demonstrativo de deébito, a seguir informado, aptaves valores das vendas com suas
respectivas aliquotas informadas pelo proprio gughssivo, em demonstrativos acostados aos
autos, fls108 e 120, extraidas dos cupons fiscais, igualmente anexaslfis.121/298

Dessa forma, o demonstrativo de débito abaixo ogplteas alteragbes procedidas no pressente
PAF, evidencia as aliquotas efetivamente praticadas peltuado e o valor dacwms
remanescente.

VENDA COM
% VENDA COM ) )
MES | CARTAORED. | GrRTAc aw DIFER. Alig. 27% Alig. 17%
JAN 42.359,40 81.643,54 39.284,14 20.227,40 19766,
FEV 38.610,70 74.377.95 35.767.29 16.503,00 102564,
MAR 58.943,80 110.237.08 51.293.28 25.095.45 P57
ABR 56.855,30 100.724,31 52.869,01 29.358,16 23810,
MAI 72.872,00 139.649,00 66.777,00 37.408,47 29568
JUN 71.413,90 138.571,33 67.157,43 43.027,76 246129
0L 61.879.55 112.874.18 50.994.63 28.760.97 226833
AGO 67.388.04 135.605.59 68.217.55 36.489.56 319807
SET 59.412,40 114.110,89 54.698,4 26.605,34 261693
ouT 67.902,50 129.946,93 62.044,43 35.254,75 267189
NOV 75.076.00 136.011,28 60.935.28 35.525.2 250110
DEZ 159.063,00 204.886,38 135.823,3¢ 68.794,44 2750
831.776,59 1.577.635.46 74586181  403.950,63  93dR4
CREDIDO 8%
) ICMS DEVIDO Al
ICMS agléi\fs?’é N (Simbahia) 299167.001207-8| 'CMS EXIG.
8.701,04 3.142.73 555831 370.21 5.188.10
7.730.73 2.861,38 4.869,35 370,86 4.498.49
11.319,40 4.103.46 7.215.94 311,29 6.004.6¢
11.923.55 4.229.52 7.604.03 787.84 6.906.1¢
15.092.94 5.342.16 9.750.78 58,08 9.602.70
15.710.54 5.372.59 10.346.94 13.83 10.333 11
11.545,18 4.079,57 7.465,61 - 7.465,61
15.045.94 5.457.40 9.788.54 217,78 9.570,76
11.959.28 4.375.88 7.583.40 118,18 7.465 27
14.073.03 4.963.55 9.109.47 871.33 8.238 14
13.911,52 4.874.82 9.036.70 - 9.036.70
29.969,43 10.865,87 10.103.56 1.553,02 17.550,34
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| 167.191,58 | 59.668,95 | 107.522,63 ] 4.672,62 102.850,011

Posto isso, resta caracterizada a infragdo deseitaicial dos autos e procedente é a exigéncia
no valor ders$ 102.850,01.

VOTO (VENCEDOR)

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigenms no valor ders 141.713,74decorrente da
presuncdo legal de omissdo de saida de mercadobagsiveis, apurada de vendas com
pagamento em cartdo de crédito e débito em vderan ao fornecido pelas administradoras de
cartdes de crédito e instituicdes financeipasyistano art 4°,§ 4°,daLei n°7.014/96 alteradgpela
Lei n°8.542/02ressalvad@ocontribuinte a prova da improcedéncia da presungao.

DecisOes reiteradas desteNSEF tém admitido como prova da improcedéncia da piEsun
legal, no caso concreto, a proporcionalidade das#ni de receita apurada as saidas tributadas
do contribuinte autuado, conforme previsto Inatru¢cdoNormativa n°56/2007,excluindo do
calculo doicMs devido, os valores relativos @aperacdes isentas, ndo tributadas e/ou sujeitas a
antecipacado ou substituicdo tributaridesde que provados pelo contribuinte autuadaor@io

de dados e informagdes das operacées mercantcogluemeiramente realiza.

Por outro lado, o artiga32, incisoVil, doRICMS, aprovado pel®ecreto n%.284/97 determina
que, para efeitos de definicdo do local da ocoraéde fato gerador e da aliquota aplicavel, na
hipotese de operacdo ou prestacdo sem documerfiacdbou em situacdo fiscal irregular,
presume-se a mercadona o servi¢gg conformeo caso, posta em circulagdo ou prestado neste
Estado, sendo que sera aplicada a aliquota preastaas operacdes nas situacdes de que cuida
o0 incisol do art.50, a menosjuesetratede mercadoriaou servigointegrantesiacestabasicaou
consideradosupeérfluoshipétese em que a aliquota aplicavel é a dollindo art.50 ou do art.

51, conforme o caso.

Assim, diante de tais consideracdes, conclui-se gog,termos da Instrugcdo Normativa n°
56/2007 a orientacdo da proporcionalidagélem relagdoapenasas mercadoriagributadase ndo
entre as aliquotasexistentes e, por se tratar de uma presuncdo dessale mercadorias
tributaveis sem documentos fiscais, cujas mercaslosdo indeterminadas, para efeito da
aplicacdo da aliquota incidente, deve-se aplichipatese legal estabelecida no dispositivo
regulamentar acima citado, ou seja, a aliquotaree prevista para as operagdes internas, uma
vez que néo se trata de contribuinte que comegeialkclusivamente mercadorias integrantes da
cesta basica ou considerados supérfluos.

Sendo assim, discordo do entendimento do nobreoredatoto pela procedéncia parcial Alato
delInfragdo, no valor dr$ 62.454,95conforme abaixo discriminado:

MES RED. Z ADM. DIFERENCA | ALIQ.17% |CRED. 8% DIECV'\IASO A.l. ANT. E)I(CI:GNIISO
JAN 42.359,40 81.643,54 39.284,14 6.678,3D 3.142,73 35355 370,21 3.165,36
FEV 38.610,70 74.377,95 35.767,25 6.080,4B3 2.861,88 19303 370,86 2.848,19
MAR 58.943,80 110.237,08 51.293,28 8.719,86 4.103,46 61640 311,29 4.305,11
ABR 56.855,30 109.724,31 52.869,01 8.987,73 422952 75841 787,84 3.970,37
MAI 72.872,00 139.649,00 66.777,00 11.352,09 5.342,16 .009803 58,08 5.951,85
JUN 71.413,90 138.571,33 67.157,43 11.416,76 5.372,69 .044617 13,83 6.030,34
JUL 61.879,55 112.874,18 50.994,63 8.669,09 4.079,67 58952 0 4.589,52
AGO 67.388,04 135.605,59 68.217,55 11.596,98 5.457,40 .139668 217,78 5.921,80
SET 59.412,40 114.110,89 54.698,49 9.298,74 4.375,88 922486 118,18 4.804,68
ouT 67.902,50 129.946,93 62.044,43 10.547,55 4,963,565 .584%0 871,33 4.712,67
NOV 75.076,00 136.011,28 60.935,29 10.359,00 4.874,82 484518 0 5.484,18
DEZ 159.063,00 294.886,38 135.823,3§ 23.089,97 10.865[8 12.224,10 1.553,22 10.670,849
TOT 831.776,59 1.577.638,46 745.861,8Y 126.796,52 BDB6 67.127,59 4.672,62 62.454,9"
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, em
decisdo ndo unanime, julgaRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdoe 108521.0021/07+6
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

lavrado contraviVARA COSMETICOS LTDA. devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Rig62.454,95 acrescido da multa de%, prevista no ar#2, I,
da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras @@NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/0Q com efeitos a partir de/10/00

Sala das Sessfes dONSEF 17 denovembro deo1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/VOT@ENCEDOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR/VOTO VENCIDO

TEREZA CRISTINA DIAS DE CARVALHO — JULGADORA
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