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EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA APLICAGCAQ
RECOLHIMENTO DO ICMS A MENOSAuUséncia de prova
material da incidéncia da aliquota de% sobre
mercadorias tributadas a aliquota i@, de forma a
fundamentar a imputagao fiscal, leva a incerteza da
infracdo. Acolhida a preliminar de nulidadenfracao

Nula 2. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DEENTREGA
QUANDO EXIGIDO MEDIANTE INTIMAGAO. MULTA.

Comprovada a infracédo, razfes de defesa insufigente
para elidir a acusagao. Auto de InfragdRIDCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presenteAuto de Infracdplavrado enr9/09/2010,exige 0 montante des$ 254.088,37sendoR$
172.948,84relativoaoIlCMS eR$ 81.139,5& multa, em razdo das seguintes irregularidades:

1. Recolheu a menorcMs em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabhes saidas de
mercadoriagegularmenteescrituradasFoi elaboradoumdemonstrativo dos lancamentos das
reducdesz” de todos 0€CF's, onde os valores das aliquotas constantes GOSTSECF'S
04, 06, 07e 10foramlancadosno demonstrativefetuadgeloAuditor Fiscalcomo17%emrazao
dosvaloresinexpressivosemercadoriaxadastradasaaliquotade17%,0 que é incompativel
com a atividade do contribuintgerificamos que nas reducoes doSECF'S 04 € 10 a partir
de11/12/2008a aliquotade 7% passou a ser lancada s pelo autuado came, da mesma forma
comoo autuantga vinha procedendds valores das reducdes dosECF's 01, 02 €03 foram
lancados na planilha efetuada peboditor Fiscal da mesma forma que foram langados no
registro de saidasOs lancamentos foram efetuados somente para facditaomparacao
com o registro de saidas, porém, néo tiveram nentefiexo no montante apuradgsic).

2. Deixou de fornecer arquivo(s magnético(s), exigidediante intimacdo, com informacdes
das operacdes ou prestacdes realizadasxou de apresentar arquivo magnético, mesmo ter
sido intimado regularmentgic).

O autuado, as fle45 a258 dos autos, apresenta impugnacao ao lancament@ditoctributario,

na qual, preliminarmente, arguiu a nulidadeAd® de Infracdgor ndo trazer em seu conteudo o
dia do inicio do periodo de fiscalizacdo, elemesgsencial ao procedimento administrativo
conforme previsto no arzs, I, § 1°,doRPAF, aprovado pel®ecreto n%.629/99,cujo Termolnicial

de Fiscalizacdo € de suma importancia para o autuattairege o prazo legal d® dias para
conclusao do procedimento foi cumpridRegistra que a desobediéncia aos requisitos esgencia
do ProcessAdministrativoFiscal fulmina o ato praticado tendo em vista queit de Infracacé
modalidade de lancamento e como tal se prestararggbde tributos.

Também arguiu a nulidade dato de Infracdopor ter sido lavrado por servidor incompetente,
uma vez que a funcdo deuditor Fiscal exige que o0 agente publico exerca papel fivivale
contador naC.R.C -ConselhoRegional deContabilidadeCita legislagéo e julgado.

No mérito, em relacdo a infracdp o autuado ndo reconhece que houve erro cometdo n
aplicacdo da aliquota cabivel, do que entende esmssaria uma pericia contébil para apurar
definitivamente acerca da alegacao imposta, deseleagpOs a apuracado, se devida fdEstado

ACORDAO JJF N° 0291-05/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

nao aplique multa confiscatoria, onerando excesswde o contribuinteSustenta, ainda, que
este valor fora levantado sem a devida pericigjando, assim, na anulacdo da infracao, tendo
em vista a impossibilidade de saber se este ém@udavido ou nao.

Sustenta que, conforme se extrairko, a autuacao se deu em virtude da incompatibilidiade
dadosapuradopelofiscale osdados permitidos pela legislacédo vigente e no diipo aplicado
que inclusive remete a aplicacdo da aliquotawdeDiz que, apesar da real incongruéncia das
informacdes, Auto de Infracdoesta longe de ser conclusivo, uma vez que a a@duagn que
estar adstrita a lei, pois em matéria de direibmutario e administrativo o principio da legalidade
determina que a conduta do agente publico tem guacsiela determinada por IBeafirma a
imprescindibilidade da prova pericial para corigteeciacdo da matéria.

Diz, também, que @uto de Infracdondo demonstra, discriminadamente, o quanto devedo
contribuinte, o que importa na falta de transpdegdo ato administrativo, visto que ndo se pode
extrairdaplanilhaseosvaloresornecidogeloautuantesaorelativos a autuada, o que daria vazao
a uma dupla tributagéo, ja que ao mesmo tempo enajgjica uma multa pelo ndo fornecimento
do arquivo em meio magnético, apresenta variasraoneros totalmente divorciados.

Salientaqueo langamentdormuladodeixoudeconsiderao regime de enquadramento do autuado
na qualidadede empresa de pequeno por#elega que os demonstrativos das notas fiscais
apresentadgselo fiscal ensejam apenas em indicios de ocoaé&hecaplicacdo da aliquota e
sobre a operacdo mercantil, sem levar em contpoodi mercadoria que fora comercializada,
ndo ensejando, porém, prova documental de umoiltgibutario, o que demonstra ser nula a
infracéq poissua atividade € o ramo de supermercado, no qustteximercadorias cuja aliquota
diferedaqueleemqueo autuante pretende aplicar, qual 9€fa.Entende que faltou transparéncia
na aplicacdo imposta, que apenas deduziu, sendss@@ a pericia para demonstrar quais
mercadorias tiveram o seu recolhimento a menacis e ndo pelo propritachisme do fiscal.

Em suma, segundo o autuado, a exigéncia demonstfarmea resumida a aplicacdo de uma
aliquota de17% sobre uma base de calculo que ndo é demonstraua fooa realizada, sendo
qgue nas planilhas anexas, da mesma forma, se penas valores contabeis, sem demonstrar a
gue se refere, aplicando uma série de aliquotasgdeeonstrar o que fora realmente realizado e
pago pelo autuado, sendo totalmente inaceitdvehaaplicacdo ou até mesmo acreditar que as
informacgdes estao corretas.

Aduz que a multa d&% do valor da obrigacao afigura-se como confisogu® € vedado, sendo
pertinenteo percentuatie2%. Reitera a necessidade de revisdo da acao fiscaberitga contabijl
do que faz quesitacapor fim, pede a nulidade deuto de Infragédce, caso entenda ser devido,
gue seja dada“@anprocedéncia parcialdeduzindo dos valores reais apurados o quanterage
a cobranca deeMs pago a menor, daqueles valores efetivamente gagasestas mercadorias.

Inerente a segunda infragdo, o autuado aduz sénéotie descabida, haja vista que o proprio
fiscal confessa que fez sua apuracdo medianteliseadaReducédoz de todos 0&CF's, sendo
inaplicavel tal multa em virtude da disponibilidadies arquivos em meios fisicos, tendo em vista
a inexisténcia do arquivo em meio magnéetico.

O autuante, em sua informacdo fiscal as2#6s.a 267 dos autos, ressalta que, quanto a alegagéo
sobre a data doermo delnicio deFiscalizacdo, no propriduto de Infracdondo existe campo
especifico para iss@orém, a acao fiscal inicia de diversas maneirasfocme art.26 do RPAF,
sendo que todas foram obedecidasTemno deinicio deFiscalizagdo, constante adb, podera

ser dispensado quando ha a emissamtilmacao parapresentacdo deivros e Documentos,
gue foi emitida em9/07/2010.e foi inserida a flo7 dos autos.

Inerente a alegacdo sobre a incompeténcia do aaitpard a lavratura déuto de Infragép por
entender o autuado que a funcaoAdelitor Fiscal é privativa de contador, o autuante informa
que as infracbes que compdemAato de Infragdondo tém absolutamente nada de natureza
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contabileque no periodo fiscalizado a empresa sempre estepg@drada no regime de apuracéo
com conta corrente fiscal.

Quanto a primeira infracdo, o autuante esclareceagueealizar a auditoria em documentos e
lancamentos fiscais, verificou que as aliquotagddas nas reducd&s dosSECF's 04, 06, 07e 10,
conforme copia as fls6 a 84, ndo constam ou constam valores insignificantesiblietacao a
aliquota de17%. Assim, diante deste fato, procedeu a escrituraca®etpstro deSaidas,
conforme demonstrativos as .fle2 a 54, nos quais o0s valores sujeitos a aliquotar@enos
referidoseCFs foram langados comy%,tendo encontrado o valor do imposto debitado saperi
ao escriturado pelo contribuinte no $&gistro deSaidas, cuja copia consta adgh.a 238do PAF.
Apés a conclusdo do referido demonstrativo de saielaborou o demonstrativo dams
devido, a fl.11, que é o confronto dos valores do imposto debitgumado pelo autuante com os
valores do imposto debitado e langaddRegistro desaidas e também riRegistro deApuragao
doIicMs, o que deixa claro a forma que foi encontradaat@res da infracao.

Informa que os produtos que constam do =rtl, “@’, do RICMS como arroz, feijao, sal de
cozinha, fuba de milho e farinha de mandioca, dedtr periodo fiscalizado, tem reducdo de
base de calculo d®o%e macarrdo estd enquadrado no regime de subtitiiputaria.

No tocante a infracame, aduz que se refere a falta de entrega de arauagnético, conforme
comprovante a fls9, e que o contribuinte foi regularmente intimado #107/2010,consoante
documento a fls dos autos.

Pede a procedéncia @daito de Infracéo

Por decisdo daa Junta deJdulgamentoFiscal, a fl.271, o PAF foi convertido em diligéncia ao
autuante para anexar aos autos provas do ilicgtalfiapontado na infrac&a, a exemplo da
leitura da memoria fiscal dos referidos equipameifirais, no periodo fiscalizado, nas quais
evidenciem a incidéncia da aliquota ™e sobre mercadorias tributadas a aliquotaithe,
demonstrando a liquidez dos valores apurados,rdefa fundamentar a imputacéo fiscal.

O autuante, a fl274 dos autosinforma que 0€CF's 1, 2 e 3 foram os que tiveram langcamentos
nas reducbeg” das aliquotas derv e 7% com valores compativeis com a atividade do autuado,
por isso, serviram de parametro para elaborar codstrativo para apurar o percentual que a
aliquota der% representa sobre as saidas totais.que esse percentual que foi ZJa% sera
utilizado nos equipamentos que ndo foram conteropladm a aliquota dex nas planilhas
constantes as fl$2 a54 dos autos.

Assim,elaborow demonstrativo das saidas do exerciciaade e 2008 as fls.287 a330 dos autos,
demonstrando a aliquota @® NOSECF's 4, 6, 7, 8, 9e 10, cuja base de calculo represesao
sobre as saidas totais e foi deduzida da baselddacde17% e ndo sofrendo alteragdo o valor
contabil, cujos valores alterados aparecem emtoegesultando ecMs devido der$ 154.719,10,
paraainfracdooi, constante fl. 331 do PAF, do queinformaque no endereco do autuado esta
funcionando a empresovaCasaDelicatessemntda, InscricdoEstadual n®11.635.716.

ApOs diversas tentativas para intimar o autwstonar conhecimento diaformacadriscal e dos
novos demonstrativos, inclusive através dos sodwisconcretizada através dedital de
Intimag&o n%9/2011 publicado ndiario Oficial de 17/08/2011conforme documento a 844 dos
autos, ndo tendo o contribuinte apresentado qualgaeifestacéo a respeito.

VOTO

Inicialmente, rejeito o pedido de nulidade Algo de Infragagpor ndo ter arermo delnicio de
Fiscalizac&o, visto que o aludido termo consta @& filos autos, no qual consigna a data de
20/07/2010como inicio da acgéo fiscaral fato € corroborado com a intimacéo recebida pelo
contribuinte para apresentacao de livros e docursdisicais, a fl7, datada de9/07/2010
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Também rejeito o pedido de nulidade Aoto de Infragdopor ter sido lavrado por servidor
incompetente, visto que o servidor investido nacateAuditor Fiscal daSecretaria d&azenda
do Estado daBahia € competente para a lavraturaAde de Infragdorelacionado a tributo na
esfera estadual.

Quanto as demais alegac0es relativas a infragé@otendo que estdo prejudicadas em razdo de
constatar que a exigéncia fiscal se sustenta empuesancao, ndo prevista em lei, de que houve
recolhimento a menor do imposto em razdo de erapheacao da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias, apuradas atravéRéducdesz” dosEquipamentoEmissor deCupomFiscal, por
concluir o autuante que os valores incidentescu@aia der% nOSECF 4, 6, 7€ 10 deveriam ser a
aliquota de17%, por concluir serem inexpressivos os valores dagaderias cadastradas a
aliquota det7%, constantes das aludidasducbesz’.

Assim, diante desta presunc¢éo, com baseEabg, 2e 3 apurou 0 percentual dg3%das saidas
totais para os valores que deveriam incidir a ali@mjule7% nos referidos equipamentass, 7e
10,determinando «cMs recolhido a menos pelo contribuinte.

Tal metodologia ndo tem previsao legal, tratanddesam arbitramento da base de calculo sem
0 devido procedimento legal, visto que Reducbesz’ ndo discriminam analiticamente as
mercadorias as quais compreendem dos totais as@gtap incidindo as aliquotasmd&eou 17%.

Para dirimir tal divida e se apurar, com liquidemn, possivel recolhimento a menos do imposto,
foi determinado uma diligéncia ao autuante paraxan@os autos provas do ilicito fiscal
apontado na infracao, a exemplo da leitura da memoria fiscal dos refaridquipamentos
fiscais, no periodo fiscalizado, nas quais evidessam a incidéncia da aliquota me sobre
mercadorias tributadas a aliquotaid®, de forma a fundamentar a imputacéo fiscal.

Contudo, a mesma néo foi atendida, conforme se pbslervar as fl75a 331 dos autos, cujos
demonstrativos continuam a aplicar a proporcioadidacima descrita, baseada Reducao
“z’, a qual, repito, ndo demonstra analiticamente agaderias comercializadas, tornando-se
imprestavel para fundamentar a acusacao fiscalapapnsidero nula por ndo conter elementos
suficientes para se determinar, com segurancrag@o, nos termos do a1s, IV, “a’, doRPAF,
aprovado peldecreto n.629/99,e, nos termos do a1l do RPAF, recomendo a repeticdo da
acao fiscal, a salvo da aludida falha.

No tocante a segunda infracdo, asfldos autos verifica-se que o contribuinte foi irsto a
apresentar, no prazo de cinco dias Uteis, 0s arguivagnéticos previstos r@mnvénioICMS
57/95 tendo em vista a ndo apresentacdo dos referigosvas no prazo legal nos meses dos
exercicios deoo7 e 2008 nos termos previstos no arts-B do RICMS, aprovado pel®ecreto n°
6.284/97 ndo tendo o contribuinte satisfeito a obrigagfmutaria acessoria, fato este confessado
pelo proprio ao consignar, a #51 dos autos, que:

“Neste mesmo diapasao, o proprio fiscal autuadar,momento que confessa que analisou as reducbes Z
dos ECF'S, demonstram que teve acesso as arquivesitdado, demonstrando a total desnecessidade de
arquivo em meio magnético, sendo totalmente instersie a aplicacdo de qualquer multa pelo ndo
fornecimento de arquivos, haja vista que fora eguireos mesmos em meio fisico, suprindo desta farma
exigéncia de outra modalidade dos arquivos solio&” (sic)

Sendo assim, uma vez comprovado o descumprimentibdgacao tributaria acessoria, cujos
dados escriturais sdo de importancia relevante gagxAz no controle e acompanhamento do
contribuinte e da sua arrecadacao, submete-seadigagte prevista no at2, xlIil-A, “j”, daLei n°
7.014/96,alterada peléei n°10.847/07 consoante demonstrado as fiee 87 e corroborado as fls.

15 a54 dos autos

Contudo, verifico que existe um equivoco materiapresente autuacéo, que deve ser corrigido
nesta oportunidade, independentemente de provocdgasujeito passivo, por medida de
economia e celeridade processuais e, sobretudm fmvma de realizar o principio da legalidade
a que estamos todos, membrodaninistracdo, irremediavelmente vinculados.
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O erro material a que ora faco referéncia esta na da ocorréncia e de vencimento dessa
infracdo, pois, Nnos casos em que se atribuiu adribomte a falta de cumprimento de
determinada intimacao, aplicando-lhe a respectivliansé se considera ocorrida a infracdo no
primeiro dia 0til subsequente ao termo final dozprdixado pela autoridade fazendaria
competente Durante o prazo, por Obvias razfes, ndo ha descammpid® da intimacédo e,
portanto, ndo h& infracddNesse sentido, inclusive, dispdeCeientacdoTécnica daGEAFI
003/2005 item6, a saber:

“6 — Caso o contribuinte ndo entregue o arquivoiGtddo ou o apresente ainda com inconsisténciased
ser lavrado Auto de Infracdo em razdo do ndo aterdito a intimacdo, conforme referido no item 2 aest
orientacdo gerencia, hipétese em que devera seraat@eao Auto de Infragdo a intimagéo ndo atendida.

6.1 — Na lavratura de Auto de Infracdo por falta algresentagéo ou irregularidade do arquivo magretic
0s campos data de ocorréncia e data de vencimentdwlo de Infragdo deverdo ser preenchidos com
indicagcdo da data correspondente ao primeiro dih siibsequente ao do término do prazo consignado na
intimacdo para apresentagdo do arquivo ainda ndeceapntado ou do arquivo com corre¢cdo dos erros
indicados.

6.2 — Tratando-se de infracdo relacionada a omissi@oinformacdo ou divergéncia mencionadas nos
subitens 1.1 e 1.2, os campos ‘data de ocorréreeidata de vencimento’ do Auto de Infracdo, devesé@io
preenchidos com a data de envio do respectivo aoqui

Assim sendo, como a intimacao fornecida ao contribuioi entregue em9/07/2010 $egunda-
feira), fls. 8, e 0 prazo de cinco dias Uteis findou-se 2M07/2010 $egunda-feing somente em
27/07/2010considera-se como ocorrida a infracdo, devendodaséaconstar dos campos “data de
ocorréncia” e “data de vencimento” da autuacao.

Desta forma, a exigéncia € subsistente, porém eand#® ocorréncia e vencimentoa®7/2010

Do expostovotoo Auto de Infragdd®ROCEDENTE EM PARTENO valor deR$ 81.139,53com data de
ocorréncia e vencimento de/07/2010

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE O Auto de Infragdon°® 206956.0004/10s7lavrado
contraGRACA DELICATESSEN LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efeiysgamento
da multa por descumprimento de obrigacdo tributdcessoéria no valor total de$81.139,53
prevista no art2, xll-A, “j’, dalLei n®7.014/96 com 0S acréscimos moratorios conforme previsto
nalLei n®9.837/05

EstaJunta recorre de oficio da decisdo para umatdasaras d@ONSEF nos termos do aris9,
incisol, alinea “a@”, itemo1 do RPAF/99 aprovado pel®ecreto n%.629/99 alterado pel®ecreto
n°7.851/09 com efeitos a partir de/10/2000

Sala deSessdes dGONSEF, 17 de novembro deoi1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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