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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. GASOLINA. ALCOOL. OLEO DIESEL. ENTRADAS
DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME

DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca
de entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, deve-se exigir o pagameato
imposto do detentor das mercadorias em situacdo
irregular, atribuindo-lhe a condicdo de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentacdo fiscal, além do
imposto devido por antecipagdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apure
funcéo do valor acrescido. Autuado elide parciabmen
autuacdo ao apresentar notas fiscais que compraam
efetiva entrada de mercadorias no estabelecimento.
Refeitos os calculos pela propria autuante. Redunid
valor do débito referente as infracOes e 02. Mantida
integralmente a exigéncia referente as infragi#es 04.

Auto de InfraCGAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado 23106/2010 foi efetuado o lancamento do crédito
tributario correspondente a exigénciadas no valor der$351.784,09atribuindo ao sujeito passivo
0 cometimento das seguintes infracdes:

01 — deixou de recolher o imposto, na condicdo d@oresavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de daagéerfiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadwijeisas ao regime de substituicdo tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estpgr espécie de mercadorias nos exercicios
de2008e 2009 exigindo imposto no valor des271.765,05acrescido da multa dev

02 — deixou de recolher o imposto, por antecipagéattria, de responsabilidade do proprio sujeito
passivo, apurado em fungéo do valor acrescidocdela com os percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calculad#ulo de credito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de daag&@erfiscal, decorrente da omisséo do
registro de entrada de mercadorias sujeitas ameede substituicdo tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécimeleadorias, nos exercicios 2@s e 2009
exigindo imposto no valor d&$79.514,3%9acrescido da multa d®%

03 - deixou de recolher o imposto, na condicdo de respa solidario, por ter adquirido

mercadorias de terceiros desacompanhadas de ddagéerfiscal e, consequentemente, sem a
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respectiva escrituragdo das entradas de mercadwijeisas ao regime de substituicdo tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estpqr espécie de mercadorias, no periodo de
01/01/2010a09/02/2010 exigindo imposto no valor d&s382,92acrescido da multa d@%

04 — deixou de recolher o imposto, por antecipagéattria, de responsabilidade do proprio sujeito
passivo, apurado em fung&o do valor acrescidocdela com os percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calculad#ulo de créedito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de daagi@erfiscal, decorrente da omisséo do
registro de entrada de mercadorias sujeitas ameede substituicdo tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espéciendicadorias, no periodo a@g/01/2010 a
09/02/2019 exigindo imposto no valor d&s121,73acrescido da multa d@%.

Consta na “Descricdo dos Fatos” que as omissGesadgsl N0S exercicios d®os e 2009 se
referiram a alcool hidratado, gasolina e 6leo djesequanto que erno10 correspondeu a 0leo
diesel.

O autuado apresentou impugnacéo assfls.a 627 (Vol. 1), quando alegou que ndo cometeu as
infracbes apontadas e que cumpre rigorosamenteuas abrigacdes tributarias principais e
acessorias.

Ressaltando que inexistiu omissdo de entradas mdustivel em seu estabelecimento, passa a
combater o lancamento fiscal, de acordo com oSrs#egUOpICos:

1 — Da desconsideragdo das notas fiscais de entraflsa que a autuante ignorou em seu
levantamento a existéncia de algumas notas fisieaentradas que comprovam a regularidade das
operacoes e o recolhimento do imposto, conformeodstrativo que inseriu em sua peca de defesa,
onde aponta os dados relativos as aquisicfes dbustiveis através das Notas Fiscais de7aPs
10.709e 7.379 cujas copias anexa as #28a630.

Conclui que no exercicio dmo8 a autuante ignorou a documentacgédo fiscal reldtiemtrada de
5.000litros de alcool10.000litros de gasolina &0.000litros de diesel, enquanto que no exercicio de
2009 ignorou a nota fiscal referente a entrada.daolitros de gasolina e deooolitros de diesel.

2 — Dos equivocos do levantamento quantitativo tegas — aduz que ao mensurar a quantidade de
mercadorias vendidas e estocadas, a fiscalizacgeobae exclusivamente no exame das notas
fiscais de saida, ignorando as medi¢cdes dos tanggesncerrantes das bombas e o livro de
Movimento de CombustivelLfiC). Frisa que ndo h& diferenca entre o combustivelantrou e o
que saiu do estabelecimento, sendo que um dosoegsisse deve ao fato de que ao acusar a
omisséo de entrada de64,59litros de &lcool, a autuante ndo mencionou a gierfeita no dia
28/05/2009de 4.595 litros do combustivel, conforme #22 do LMC, decorrente de reforma do posto,
com a substituicdo dos tanques, como se verifieadozumentos anexos, dentre eles notas de
aquisicao dos tanques.

Observa que quando da substituicdo dos tanquesptodmbustivel foi transferido para os tanques
novos através das bombas, por ndo haver outro deegaida de combustivel, de modo que todo
combustivel que sai € registrado pela bomba, ermot@mcia com as regras aaP, tanto que em
seu nome ndo ha nenhuma notificacdo de irregutigidenitida por essa agéncia.

Acrescenta que foram desconsideradas as aferie@ézadas no dia9/04/2009 de 9.227 litros de
diesel, conforme fl358 doLMC, e no dia8/05/2009 de3.564litros, e no dia9/05/2009 de6.782litros
de gasolina, conforme flg21 e 424 doLMC.

Com relacao ao 6leo diesel, afirma que outro equivoi causado pelo exame exclusivo das notas
fiscais de saida em detrimento das quantidademeest adquiridas e vendidas constantes dos
encerrantes e dovcC.

Realca que além do fato de o levantamento se bapeaas nas notas fiscais de saida, a maioria

dessas operacdes se refere a vendas canceladasmeose verifica nas primeiras vias das notas
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fiscais, bem como nas declaragcbes dos compraderepie ndo adquiriram as quantidades das
mercadorias ali descritas. Relaciona vinte e todasfiscais do exercicio deog que perfazem um
total de705.550,93litros, vinte e uma notas fiscais deog que totalizami74.827,7ditros e uma nota
fiscal de201q referente a@1.578,94itros, todas relativas a 6leo diesel. Os cancefdosedas notas se
devem exatamente a necessidade de sanar os erxa@dodes e quantidades no preenchimento,
tendo em vista que as mesmas foram emitidas encitizole.

Salienta restar evidente que a fiscalizacdo simmese levantou os valores e quantidades
constantes das notas fiscais de entradas, compaosnesultados com aqueles relativos as notas
fiscais de saidas, ignorando outros elementos findbs, especialmente ovC, instituido por
legislacao federal, onde estdo consignados tod@ngamentos das operacdes de entradas e saidas
realizadas, os quais refletem, indubitavelmenseiaareal capacidade de estocagem.

Frisa que tanto é verdade que nao tem capacidadestdgue da quantidade de combustivel
apontada no levantamento, que as quantidadesreaelgistnaMC estdo em perfeita consonancia
com aquelas registradas nos encerrantes das baebdsesel, de acordo com as normas do
INMETRO e daANP. Real¢ca que a autuagcdo € insubsistente, por sarbagclusivamente no
confronto entre notas fiscais de entradas e saidasgstando amparada na verdade material.

Assevera que as diferencas encontradas decorramalenaterial do empregado responséavel pela
escrituracao, razao pela qual ndo se pode, comelpas@as nesse erro, concluir que teria cometido a
infragcao apontada.

3 — Da inobservancia ao principio da verdade matereagumenta que se por um lado o principio
da verdade material faculta a administracdo pubiaar-se de todos os meios licitos e legais para
obter provas, por outro lado a obriga a observafatis tais como se apresentam na realidade,
impondo claros limites no uso de indicios e su@@siga motivagdo das decisfes. Apresenta licdo
de Vitor Hugo Mota de Menezes atinente a esseipioic

Ressalta que a presente exigéncia fiscal encoatedheia a realidade dos fatos, por se basear
apenas em falsos indicios, revelando-se juridictendlegitima e atentatéria aos principios
constitucionais, haja vista que basta atentar pavardade material, analisando-se os elementos
acima apontados, para se afastar a minima podailidide omisséo de entrada, uma vez que todas
as entradas foram devidamente registradas e acbanges de documentacéo fiscal. Este fato
indica que a divergéncia encontrada se ampara em ene material de escrituracdo das notas
fiscais de saidas. Aponta, ainda, que estandoi@dassaroporcionais as entradas, e estas possuindo
documentacéo fiscal, ndo ha que se falar em faltaablhimento do imposto.

Frisa que todo o combustivel que adentrou no postifprme documentacao fiscal tinha a fase de
tributacdo encerrada, de acordo com osagtdo RICMS/BA, pois as mercadorias sao adquiridas no
préprio Estado.

Destaca que como o fato gerador € o aspecto matariapotese de incidéncia tributaria, que neste
caso corresponde a operacao relativa a circulagaoedcadorias, um erro material na escrituragédo
das notas fiscais de saidas ndo pode ser tido éammaerador do tributo. Isto porque, estando

comprovado pelos encerrantes e palt que do seu posto sO saiu 0 combustivel constaste d

notas fiscais de entradas, qualquer conclusdosdiveio se vincula a ocorréncia do fato gerador.

Finaliza, afirmando que demonstrou a insubsistémna levantamento fiscal, por completa
disparidade com a verdade material, estando ellm$das equivocos cometidos na enumeracéo das
notas fiscais de entradas, visto que varias defasnfignoradas, assim como 0s registrosmio e

dos encerrantes das bombas, concluindo-se quennéoeau nas infracbes apontadas, razdo pela
qual requer a total improcedéncia do Auto de Irdcac

A autuante prestou Informacédo Fiscal as7te.a 707 (Vol. 1l1), aduzindo quanto as notas fiscais de
entrada tidas como ndo consideradas no levantamergomente apresentadas na defesa, que a
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excecdo daquela de n%79 lancada no livro Registro de Entradas ema em janeiro deoo9(fls.

96 e 176), as demais ndo estao registradas na escrita (ilcal37 a 220). Observa que procedeu a
inclusdo dessas notas fiscais, alterando os rdssltdos exercicios degoos e 2009 conforme
demonstra em seguida, apontando que@afoi incluida a entrada d&ooo litros de alcool e de
10.000 litros de gasolina, enquanto eoo9 foi incluida a entrada dgooo litros de gasolina e de
15.000litros de oleo diesel.

hY

Quanto a alegagdo de que nao foram consideradadeagdes realizadas em decorréncia da
substituicdo dos tanques, frisa que em principio fofiam consideradas, pelo despropésito e
impossibilidade de aferir-se em um dia tais quakis de combustiveis, principalmente porque
nao houve registro de justificativa para tal medidamc (fls. 631 a634), que possui campo proprio
para observagoes.

Salienta que nesse contexto sente dificuldade anular essas afericdes a troca dos tanques, uma
vez gue neste caso elas teriam que abarcar todmbustivel em estoque, ndo sendo o caso, haja
vista as informacdes de estoques iniciais, finafegcdes contidas noiC naquelas datas. No caso
do diesel isto se soma a incompatibilidade da diiiauida a aferica®$/04/2009 e data constante

na nota fiscal de aquisicdo dos tanques, qued@oa/2009ainda transitava no Estado de Minas
Gerais, conforme carimbo (f691), bem como documento dOREA referente ao servico de
assentamento dos tanques datadoo4des/2009 (fl. 697) e contrato de prestacdo de servico de
28/04/2009(fl. 695).

Observa que a falta de escrituracdo das menciomadas fiscais no livro Registro de Entradas
representa infracdo passivel de aplicacdo de rdaltes sobre o valor comercial das mercadorias,
nos termos do incisel do art.42 da Lei n°7014/96

Contesta a alegacdo de que a maioria das notassfide saida em que se baseou o levantamento
fiscal se refere a operacdes de venda cancel@&sas/tando que as notas fiscais relacionadas. as fls
621/622nd0 sao canceladas, haja vista que coletou os adpréprio taldo de notas fiscais e nele
nao constavam as vias que acompanham o transitondesadorias, nem qualquer mencéo a
cancelamento. Acrescenta que uma via original da oata fiscal fora destacada e organizada em
pastas pelo proprio contribuinte, com aposicaoatonbo LANCADO” as quais anexa as flR1a
1.464, organizadas em ordem crescente, para que estelfongja que ndo ha nenhum sinal de
cancelamento nem de emissdo em duplicidade dosngmtas fiscais.

Aduz que outra prova de que sdo documentos véaseascontra na propria escrituracdo fiscal do
autuado, onde esses documentos, bem como as dewtais fiscais de saidas objeto do
levantamento, estdo devidamente consignadas mode/Registro de Saidas (221 a596). Realca
que destacou com marca texto as linhas que comdspo aos registros das notas fiscais
especificamente mencionadas pelo impugnante, geacsmtram nas fle28, 305, 326, 327, 345, 365,
387, 409 433, 453, 475, 487, 489, 495, 506, 517, 528, 538 £5636.

Observa que algumas das notas fiscais que o auéllegi®d que foram emitidas em duplicidade s&o
consecutivas, emitidas para diferentes destinagtap@ermeadas por notas fiscais para outros
clientes, a exemplo daquelas juntadas ag4k5.433, 453, 475, 487, 495, 506, 517, ¥2886. Aduz que

na emissdo em duplicidade, uma nota fiscal senaaetada e a outra utilizada, o que ndo ocorreu
nesses casos, afastando a possibilidade dessératarReal¢ca que em nenhuma das notas fiscais
h& qualquer sinal de emissdo em duplicidade ouadeetamento. Além disso, as notas fiscais
realmente canceladas foram escrituradas como talmade Registro de Saidas e trazem na via do
fisco (a exemplo de algumas anexadas) a palavreétada”.

Manifesta o entendimento de que restou comprovadaag notas fiscais ndao foram objeto de erro,
foram emitidas com o propdsito de acobertar verdses os destinatarios dessas mercadorias ndo as
adquiriram ou consumiram como sugerem as declasageutuado devera trazer explicacdo
verossimil para a emisséo de tantas notas fistessacadas dos taldes e registradas em sua escrita
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fiscal. Acrescenta que as declara¢gbes néo trazentifidacdo de seus assinantes, do cargo ou
carimbo da empresa autorizando o0 assinante a sargrar.

No que concerne a afirmacédo de que a omissao delarge amparou exclusivamente no confronto
entre as notas fiscais de entrada e saida, ignoranttos elementos, e que a quantidade de
combustivel apontada é incompativel com a capageidadestocagem, ressalta que a omissao foi
constatada através de levantamento de todos os dd#damados pelo contribuinte, extraidos dos

LMCs, encerrantes das bombas, livros Registro de dasra Registro de Saidas, notas fiscais de
entrada e de saidas, tudo constando nos respedérunstrativos.

Consigna que quem declara que houve saidas alamldagegistradas nos encerrantes das bombas
nao é a autuante, mas o autuado, que as docunaneouitir as notas fiscais de saidas.

Realca ser estranho o argumento de que a fiscatizdeveria ignorar as notas fiscais emitidas,
indagando: Se ndo houve saidas, com que propdsito essas fistas teriam sido emitidas?
Frisa que néo se trata de uma ou duas notas fistassde dezenas, todas em perfeito estado. Como
nao sao notas fiscais canceladas, se constituenel@mentos imprescindiveis a conclusado da
fiscalizagéo. Destaca que em uma ac¢ao fiscal, quaats elementos se colha, quanto mais provas
se obtenha, mais justo sera o seu resultado.

Quanto a capacidade de estocagem, consigna qfragim decorreu justamente de saidas que ndo
passaram pelas bombas, por isso a denominagA®AS EXCECOES para a coluna do
demonstrativo onde se situa esse elemento, qudiféranca entre as saidas registradas nas notas
fiscais e aquelas registradas nos encerrantes.

Realca que a diferenca encontrada representa anmidée omissdo que pode ser atribuida no
levantamento, por ndo terem sido apresentadosvagjmagnéticos, objeto da intimacao ded.
obrigando a fiscalizacdo a considerar as saidas romas fiscais como o total de saidas. Caso
pudesse computar as saidas através de cupom é&gchlindo aquelas registradas em nota fiscal,
para acrescentar as saidas totais, a omissasitgmianaior. A falta desse elemento, foi obrigada a
considerar que as saidas pela bomba correspondiamtasa fiscais emitidas, o que beneficiou o
contribuinte, deixando-o, de qualquer modo, passiz@ova fiscalizacdo, que levante os elementos
faltantes, adicionando as saidas efetuadas apemasupons fiscais.

Salienta que a exigéncia fiscal é legitima, ndlbeseando em presuncdo, mas em provas fornecidas
pelo préprio autuado, estando o fato comprovaddan@a documentacdo constante dos autos,
especialmente nas notas fiscais de saidas, queodam ser negadas, e nao em uma palavra que foi
inserida nos documentos fiscais apos o conhecintentesultado da acao fiscal. Frisa ter carreado
provas e nao indicios, uma vez que apenas extmiados dos elementos apresentados. O fato
gerador se refere a circulagdo de mercadorias damtiacias, com omissdo de entrada nas
quantidades indicadas, com as corregdes efetuadaformacéo fiscal.

Sugere a procedéncia do Auto de Infracdo, com a®gies propostas na informacao fiscal,
porguanto de resto o autuado sé apresentou diveglag@m documento capaz de elidir a infragédo
cometida, deixando ainda mais clara a comprovagaofh¢cao.

A 12 JJF considerando que ao prestar a informacgao fifital, 467, a autuante acatara parcialmente
0S argumentos e provas trazidos na peca defersintgstando as demais alegacfes do contribuinte
tendo elaborado novos demonstrativos atinentesfi@;des01 e 02, entretanto deixou de elaborar
novo demonstrativo de débito para o Auto de Inftagdendo em vista que o0 sujeito passivo nao
fora cientificado a respeito, converteu o procemsodiligéncia aNFAZ JEQUIE , a fim de que a
autuante ou Auditor Fiscal a ser designado anexaspeocesso o referido demonstrativo de débito
do Auto de Infracdo. Foi solicitado, ainda, que ep&ticdo Fazendéaria entregasse ao autuado,
através de recibo especificocOpias reprograficados elementos juntados pelo diligentee do
termo de diligéncig assim como da informacgéo fiscal e dos respectiensonstrativos (flsz02 a

720), informando-o quanto @oncesséao do prazo de (dez) dias,para que se manifestasse.

ACORDAO JJF N° 0291-01/11 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Intimado o contribuinte para conhecimento da infagéo fiscal e dos novos demonstrativos de
débitos elaborados pela autuante, este se maniféto1.475/1.48%, consignando que a autuante
considerou as notas fiscais de entrada anexadapugmnacao, deduzindo do Auto de Infracdo os
valores do imposto que haviam sido recolhidos @mtes das referidas notas fiscais, contudo, nada
disse acerca do levantamento quantitativo dos @ssoqno qual se verifica inequivocamente a
inexisténcia de infracdo. Reitera os termos dasdefestibular.

Reafirma que inexistiu a omissdo de entradas déduastivel no seu estabelecimento, reiterando os
equivocos do levantamento quantitativo de estoensb a efeito pela autuante, conforme a defesa
inicial.

Finaliza afirmando que demonstrou a insubsistérina levantamento fiscal, por completa
disparidade com a verdade material, estando eldmsdas equivocos cometidos na enumeracgao das
notas fiscais de entradas, visto que varias defasnfignoradas, assim como 0s registrosmio e

dos encerrantes das bombas, concluindo-se quennéwau nas infracbes apontadas, razdo pela
qual requer a total improcedéncia do Auto de Irdfcac

A autuante se pronunciou (il.487, afirmando que mantém o resultado apresentadioforanacao
fiscal.

VOTO

Verifico que o presente Auto de Infracdo foi lawazhra exigir acMs, em raz&o da apuragéao de
quatro irregularidades imputadas ao autuado, toolastatadas mediante levantamento quantitativo
de estoques por espécie de mercadorias, sendagjoejissdes apuradas nos exerciciozodge
2009 se referem a alcool hidratado, gasolina e Olesetlienquanto erm010 corresponde a 6leo
diesel.

Observo que o autuado atua no comércio varejistaubdustiveis e, como tal, normalmente recebe
as mercadorias que adquire por meio de notasdisoan oiCMS pago por antecipagéo. Entretanto,
na situacdo em analise, exige-se o imposto deydo,solidariedade, bem comoioMs por
antecipacdo tributaria, de responsabilidade dorfr&pjeito passivo (apurado em fungéo do valor
acrescido), em razdo da constatacdo da falta dstroegem sua escrituracdo, de entradas de
combustiveis, ocorridas em seu estabelecimentquas foram apuradas através de levantamento
de estoques.

Do exame das pecas que compdem o presente proeesiop que relativamente as infrac@ase

02, a autuante acertadamente acatou os argumentossidefe referentes as notas fiscais nao
apresentadas na acao fiscal, porém, trazidas nagmagdo, procedendo a inclusdo dessas notas
fiscais, o que alterou os resultados dos exercid&g008 e 2009 conforme demonstrativo que
apresenta, sendo que, eoos foi incluida a entrada deo0o litros de alcool e deo.ooolitros de
gasolina, enquanto eroo9foi incluida a entrada deooolitros de gasolina e des.ooolitros de 6leo
diesel.

Com os ajustes realizados pela autuante na fornmaaaaduzida, houve reducdo dos valores
exigidos nas infracbesl e 02, para R$ 262.223,74e R$ 76.595,80 respectivamente, conforme
demonstrativo elaborado pela autuante a4f.1.

Quanto aos demais argumentos defensivos, vejo gsista razdo a autuante quando diz que
alegacao de que nado foram consideradas as afergdlesadas em decorréncia da substituicdo dos
tanques, haja vista que, efetivamente, ndo howistre de justificativa para tal medida no campo
proprio para observacgdes dac.

Noto que é plenamente procedente o registro fedta putuante de que nesse contexto sentiu

dificuldade em vincular essas afericoes a troca@ogues, uma vez que neste caso elas teriam que
abarcar todo o combustivel em estoque, ndo seraas@ haja vista as informacdes de estoques

iniciais, finais e afericbes contidas nac naquelas datas. Também, considero pertinenteigireg

ACORDAO JJF N° 0291-01/11 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

feito pela autuante de que no caso do diesel estwoma a incompatibilidade da data atribuida a
afericdo £9/04/2009 e data constante na nota fiscal de aquisicaotalugues, que erp6/04/2009
ainda transitava no Estado de Minas Gerais, codaranimbo (fl.691), bem como documento do
CREA referente ao servico de assentamento dos tanaiesodden4/06/2009(fl. 697) e contrato de
prestacao de servico de/04/2009(fl. 695).

No tocante a alegacdo defensiva de que a maiocsianalas fiscais de saida em que se baseou o
levantamento fiscal se refere a operagbes de veadeeladas, constato que as notas fiscais
relacionadas as fls521/622 ndo foram canceladas, haja vista que, conformeigoado pela
autuante os dados foram coletados do proprio tidaootas fiscais do contribuinte, ndo constando
neste as vias que acompanham o transito das maesadem qualquer mengao a cancelamento.

Ademais, a juntada pela autuante de uma via ofigiaacada nota fiscal que fora destacada e
organizada em pastas pelo proprio contribuinte, aposicdo do carimba. ANCADO”, conforme
consta as fls.721 a 1.464, realmente confirma a inexisténcia do cancelameaitmido pelo
impugnante, assim como a emissdo em duplicidaddamsnentos fiscais.

Noto que outro fato relevante para infirmar o atlegaancelamento das notas fiscais e validacao
dos referidos documentos fiscais, foi a escritwdgtal realizada pelo autuado nos livros fiscais
préprios, onde esses documentos, bem como as demtas fiscais de saidas objeto do
levantamento, estdo devidamente escrituradas mo tie Registro de Saidas (fl&21 a 596).
Verifico que a autuante inclusive destacou com mdexto as linhas que correspondem aos
registros das notas fiscais especificamente meadaspelo impugnante, que se encontram as fls.
228, 305, 326, 327, 345, 365, 387, 4488, 453, 475, 487, 489, 495, 506, 517, 528, 533 5636

Vejo também que assiste razdo a autuante quandigonanque algumas das notas fiscais que o
autuado alega terem sido emitidas em duplicidade cefasecutivas, emitidas para diferentes
destinatarios, permeadas por notas fiscais parasadlientes, a exemplo daquelas juntadas as fls.
345, 433, 453, 475, 487, 495, 506, 517, 52886, Ademais, € certo que no caso de emissao em
duplicidade, uma nota fiscal seria cancelada eaoutitizada, o0 que ndo ocorreu nesses casos,
afastando a possibilidade dessa ocorréncia.

Relevante observar que em nenhuma das notas fisca@sgalquer sinal de emissao em duplicidade
ou de cancelamento, além do fato de que as nosasidi efetivamente canceladas foram
escrituradas como tal no livro de Registro de Saidatrazem na via do fisco a expressao
“cancelada”.

Outro aspecto importante registrado pela autuaeiespeito ao fato de que as notas fiscais nao
foram objeto de erro, ou seja, foram emitidas corprapésito de acobertar vendas e se 0s
destinatarios dessas mercadorias ndo as adquirganforme dito nas declaracdes caberia ao
autuado trazer explicagdo plausivel para a emids&dantas notas fiscais, destacadas dos talbes e
registradas em sua escrita fiscal. Além do quejemtaracbes ndo trazem identificacdo de seus
assinantes, do cargo ou carimbo da empresa autdazaassinante a se pronunciar.

No respeitante a alegacéo defensiva de que o Ewento fiscal que apurou a omissao de entrada
se amparou exclusivamente no confronto entre astiiscais de entrada e saida, ignorando outros
elementos, e que a quantidade de combustivel ajordaincompativel com a capacidade de
estocagem, constato que o trabalho fiscal foi zadd através de levantamento de dados
informados pelo contribuinte, extraidos doscs, encerrantes das bombas, livios Registro de
Entradas e Registro de Saidas, notas fiscais dmdant de saidas, conforme consta nos
demonstrativos. Ou seja, a Fiscalizacdo nada ingrois se baseou nos documentos e registros
feitos pelo proprio contribuinte.

Certamente, o autuado ndo comprovou sua alegagfwedss notas fiscais foram canceladas, sendo
certo que, como ndo sao notas fiscais canceladasorsstituem em elementos que devem ser
considerados no levantamento levado a efeito pstalizacao.
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Quanto a alegacao defensiva referente a capaditaestocagem, observo que diz respeito a saidas
que nao passaram pelas bombas, tendo a autudr®dotinas SAIDAS EXCECOES da coluna do
demonstrativo onde se situa esse elemento, qudiféranca entre as saidas registradas nas notas
fiscais e aquelas registradas nos encerrantes.

Assim sendo, considero que o levantamento levaefeito pela autuante se encontra correto, haja
vista que fundamentado em elementos registradamedidos pelo préprio contribuinte.

Relativamente a infracams, que diz respeito a exigéncia mms no valor derR$ 382,89 por ter o
autuado, na condicdo de responsavel solidario, iadgu mercadorias de terceiros
desacompanhadas de documentacao fiscal e, consageeate, sem a respectiva escrituracdo das
entradas de mercadorias sujeitas ao regime deitsigasi tributaria, tendo sido apurada mediante
levantamento quantitativo de estoque por espéciendeadorias, no periodo de/01/2010a
09/02/2010 observo que o impugnante nada trouxe capaz die &kautuacéo.Infracdo subsistente.

No que concerne a infrac@e, verifico que esté diretamente relacionada conmfragéoo3, sendo
decorrente da falta de recolhimento do imposto dieypor antecipacéo tributaria no valor de
R$121,73,de responsabilidade do préprio sujeito passivaram em funcéo do valor acrescido, de
acordo com os percentuais de margem de valor adid®m deduzida a parcela do tributo calculada
a titulo de crédito fiscal, no periodo @t#01/2010a 09/02/2010Verifico que nesta infracdo também o
impugnante nada trouxe capaz de elidir a autudgéiacéo subsistente.

Diante do exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, sendo parcialmente
subsistentes as infracd@ise 02 e integralmente subsistentes infragdi®es 04.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdazl, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n99689.0006/10-8lavrado contra
POSTO DE COMBUSTIVEIS MARACAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor ®B€339.324,19acrescido das multas de% sobreR$76.717,5% de
70% sobre R$262.606,66 previstas no art42, incisosli, alinea “d”elll da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes ONSEF, 0ge novembro deoil
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0291-01/11 8



