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ACORDAO JJF N° 0290-04/11

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenga das
quantidades de saidas de mercadorias apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques constitui
comprovagéo suficiente da realizagéo de operagdes sem
emissdo da documentacdo fiscal exigivel e,
consequentemente, sem o respectivo recolhimento do
imposto. No que concerne as datas de ocorréncia
posteriores a 31/05/2010 (inclusive), o percentual da
multa deve ser modificado para 100%, em fungéo da Lei
n® 11.899, de 30/03/2010, publicada no Diario Oficial do
Estado de 31/03/2010, com efeitos a partir desta mesma
data, que deu nova redagédo ao art. 42, 111 da Lei 7.014/96.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Indeferido o pleito
de diligéncia ou pericia fiscal. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado no dia 31/05/2011, exige ICMS no montante de R$
26.922.690,55, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 11l da Lei n°® 7.014/96, sob a acusagédo
de falta de recolhimento do imposto relativo as saidas de mercadorias tributaveis, efetuadas sem
a emisséo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo langamento na escrita,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadoria em
exercicios fechados (2006 a 2010).

No corpo da peca inicial esti consignado que — com base nos arquivos eletrénicos do SINTEGRA
e na documentacdo disponibilizada pela sociedade empreséria — foram fiscalizados os exercicios
acima mencionados. Os valores autuados resultam do levantamento procedido junto aos registros
de controle do estoque e da producao de petrdleo do estabelecimento, no qual restaram constatadas
diversas saidas registradas sob os titulos “PERDA MOVIMENTAGCAO”, “FALTA MOVIMENTAGCAOQ” e
“FALTA INVENTARIO”. Em raz8o de ndo ter chegado a unidade de refino, & qual, por forca do
regime de diferimento que acoberta as saidas internas de petroleo, recairia a obrigagdo tributaria
principal, segundo os prepostos fiscais, é de responsabilidade do remetente, na forma prevista na
legislacdo em vigor, a apuragdo, lancamento e recolhimento do tributo devido.

O autuado ingressa com impugnacdo as fls. 129 a 152, através de advogados regularmente
constituidos, nos termos das outorgas de fls. 154 a 157.

Apos sintetizar a acusagdo, aduzir a legitimidade e o interesse de defender, assim como apontar a
tempestividade da peca, afirma que a diferenga encontrada se constitui em falta decorrente da
reducdo de volume do produto, ocasionada por fatores tipicos de encolhimento, como também no
fendmeno das perdas, diante das caracteristicas fisico-quimicas do processo de movimentagao
até o estabelecimento de refino.

Conforme alega, o custo da falta é agregado ao preco final do produto, de modo que serd
transformada em riqueza submetida a tributagdo quando da ocorréncia do fato gerador.
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Em seguida, pontua diversos aspectos supostamente adversos a manutencdo da infracdo, como
(i) necessidade de ajustes no levantamento, em virtude das perdas, quebras e faltas; (ii)
inexisténcia de circulacdo juridica; (iii) ndo caracterizacdo dessa parcela perdida como
mercadoria; (iv) desobrigacdo de emissdo de documento fiscal referente ao ajuste e (v) auséncia
de prejuizo para o Estado.

Em tépico que denominou de “PRELIMINAR”, argumenta, nas suas palavras, que “a presuncéo de
omissdo de saida hd, portanto, que ser afastada, pois ndo poderia a autuada efetuar a venda,
sem a devida expedicdo de nota fiscal, de quantidade de produto que ndo teve repercussao
econdmica apta a ser objeto, diretamente, de tributacdo pelo ICMS™.

Destaca, transcrevendo decisdes das esferas judicial e administrativa, que as presuncdes relativas
ndo modificam o dnus probatorio e ndo devem atingir as garantias individuais dos contribuintes,
de maneira que ao autor (fisco) cabe comprovar a existéncia dos fatos constitutivos do seu
direito, enquanto ao réu (ora defendente) competird trazer aos autos as situacfes impeditivas,
modificativas ou extintivas do mesmo.

A quantidade de reducdo, chamada falta, estad devidamente contabilizada nos seus livros fiscais,
que, alias, os autuantes, tomaram como base para efetuar o lancamento de oficio. Enfim, tal
diferenca “ir4 diretamente para o resultado, cujo valor é subtraido ao custo de producéo”, e
assim sendo, ndo ha riqueza nova tributavel.

Adiante, sublinha as peculiaridades de sua atividade empresarial, que estid prevista na Lei
9.478/1997, regulamentada pelos Decretos 2.455/1998 e 2.705/1998, ressaltando as diferengas entre
producéo, volume total da producdo, volume fiscalizado de producéo e volume no ponto de
transferéncia de custddia (constatado no ponto de medicéo).

No ponto de medicdo de producdo é determinado, também, apos a separacdo das impurezas, 0
volume fiscalizado de produgdo, que se constitui na parte disponibilizada para o mercado.
Através dos recortes dos textos expostos a fl. 139, entende ter demonstrado cristalinamente que o
volume fiscalizado de producéo ndo é a producdo propriamente dita.

Entre os agentes fisico-quimicos causadores das apontadas diferengas, em relacdo aos quais
pleiteia diligéncia ou pericia fiscal (quesitos as fls. 149 a 151), relaciona evaporacéo, vaporizagao,
diferenca de volumes de estoque e de entrega, aquecimento, envelhecimento e fator de
encolhimento diferenciado.

Em se tratando de perdas inerentes aos fendmenos citados, o custo da falta é agregado ao preco
final do produto, para fins econdmicos e tributarios, o que, na sua concepgao, ndo traz prejuizo
ao Erério, e por isso conclui que a pretensdo dos autuantes caracteriza “bis in idem”.

Além do mais, “as referidas operacdes” (fl. 143, “in fine”) ndo séo fatos geradores do ICMS, € 0
seu proprio Regulamento, no art. 223, transcrito a fl. 144, veda a emissdo de notas fiscais em
casos como esses, ainda porque ndo ocorreu circulagdo econdmica ou juridica de mercadoria
(Stimula 166 do STJ).

Reputa a multa de confiscatdria, com fundamento no art. 150, IV da CF/88, em doutrina e em
jurisprudéncia.

Pleiteia a producdo de provas através de todos os meios admitidos, inclusive pericial, apresentando
quesitos e assistente técnico, e finaliza requerendo a improcedéncia do Auto de Infracéo.

Na informagéo fiscal — de fls. 165 a 174 — 0s autuantes alegam que a cobranga em referéncia teve
como base a falta de recolhimento do ICMS, em raz8o de omissfes de saidas do estabelecimento
autuado de mercadoria tributada (petr6leo — “Baiano Mistura”), comprovadas através da falta de
emissdo dos documentos fiscais e dos respectivos langamentos nos livros fiscais proprios.

A autuacéo tem como matéria de fato a saida de mercadorias do estabelecimento sem a devida
emissdo de notas fiscais, resultando na falta de escrituragéo, apuracéo e recolhimento do tributo
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incidente. Ou seja, o contribuinte, ao proceder desta forma, praticou omissdo de saidas de
mercadoria tributada.

A auditoria, no entender das autoridades fiscais, demonstra a pratica reiterada do autuado de
qualificar, de forma genérica e indistinta, as saidas que ndo tiveram como destinatario certo a
unidade de refino como “perdas de movimentacdo”, sem que buscasse, caso a caso,
consubstanciar 0s elementos comprobatdrios e justificativas técnicas concretas.

Aduzem que a simples alegagdo de que toda e qualquer diferenga, falta ou, mais precisamente,
saida de estoque com destinacdo incerta, representa perda de movimentagdo, sob a Unica
justificativa de que o produto é passivel de encolhimento decorrente das caracteristicas fisico-
quimicas, ndo passa de argumentacdo evasiva, com o firme propoésito afastar a obrigacéo
tributaria principal.

Em razdo da elevada frequéncia com que o impugnante lanca méo desse instrumento,
notadamente quando atribui as saidas o status de perda acima do limite, era de se esperar que
todos os materiais técnicos comprobatorios, nos moldes enfatizados na informagdo fiscal,
estivessem a disposicdo dos auditores, mas ndo estiveram, tampouco foram apresentados junto
com a pega de defesa.

Caso a pericia seja entendida como necessaria por este Conselho, pedem que a sociedade
empresaria apresente, para cada registro de perda computada, 0s elementos comprobatdrios de sua
ocorréncia até entdo ndo fornecidos, bem como indique, de forma tecnicamente inquestionavel, o
quanto de cada varidvel de carater fisico ou quimico, tida como causadora de tais baixas do
estoque, foi responsavel por cada metro cubico de volume do produto perdido ou encolhido.

Em seguida, destacam que, ndo obstante o exposto até aqui, ndo ha nos registros de controle da
producdo e do estoque do estabelecimento, em particular no que tange as saidas do produto que
culminaram na autuacdo, qualquer mencdo ou aluséo a ajustes de estoque, faltas ou diferencas,
cujas causas estivessem associadas a perdas por evaporacdo, vaporizagdo ou outros fendmenos
fisico-quimicos quaisquer.

O que existe, de fato e de concreto, e 0s langcamentos efetuados pelo préprio contribuinte em seus
registros fiscais comprovam isso, sdo saidas do produto do estoque do estabelecimento, sob a
justificativa, consignada em tais registros, de “perda de movimentagéo acima do limite” e “perda
de movimentag&o abaixo do limite”.

Os argumentos de defesa, conforme asseveram, ndo eximem a pessoa juridica da obrigacéo
tributaria principal, em razdo da possivel materializacdo da perda ter ocorrido apds a saida do
produto do estabelecimento e, portanto, depois da ocorréncia do fato gerador do ICMS, conforme
disposto no inciso 1 do art. 2°do RICMS/BA (gréfico a fl. 170).

Considerando que as supostas perdas e as causas a elas atribuidas carecem de comprovagao
material, se faltas ocorreram, a consumacdo se processou ap6s a saida do produto do
estabelecimento. E mais, os volumes alegadamente perdidos apresentam-se acima dos valores
tecnicamente admissiveis.

Refutam a tese da defesa de vincular as saidas questionadas na auditoria de estoques a possiveis
diferencas de medicdo ou a qualquer tipo de incongruéncia creditada aos fatores tratados na
informacdo fiscal e na impugnagéo.

Primeiramente porque as saidas autuadas tém como referéncia os langcamentos atinentes as
movimentagdes do produto no Centro 2702 — Dep6sito P708 do estabelecimento, como pode ser
constatado no fluxo de movimentacdo de petroleo (diagrama apresentado) e nos registros de
controle da producéo e do estoque referente a esse Centro (fls. 19 a 126). No referido Centro, o
produto, armazenado em tanques, se encontra livre de eventuais impurezas, tais como agua e
gases associados, sendo os volumes apropriados e mensurados dentro dos parametros e
condices técnicas definidas na legislacdo especifica para o setor.
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“Alids, a defendente, embora em véarios pontos de sua peca de impugnacdo procure mais
confundir que explicar, neste aspecto esclarece (fl. 129 dos autos): ““no ponto de medi¢do da
producdo é determinado, também, ap0s a separacdo de impurezas (4gua, gas associado, etc.) o
volume de produgéo fiscalizada, que se constitui na parcela da produgéo disponibilizada para o

mercado (entrega da concess&o)””.

Em segundo lugar porque as possiveis diferencas verificadas entre o volume do produto
disponibilizado ao mercado e aquele efetivamente tido como recebido pelo estabelecimento de
destino ja sdo consideradas e computadas nos registros de controle da produgdo e estoque do
estabelecimento autuado (langamentos z02).

Seguindo o fluxo de movimentacgdo de petrdleo constante do diagrama, essas diferencas referem-
se as divergéncias entre o volume remetido do Centro 2702/Depdsito P708 (langamentos de saida
sob o cddigo z01) e aquele tido como efetivamente recebido pelo ABAST/Refinaria RLAM.

Nos registros de controle da producéo e do estoque do estabelecimento (copias as fls. 19 a 126),
esses ajustes ou correcdes sdo processados através dos langamentos de codigo z02, constituindo
uma entrada simbolica no estoque do estabelecimento autuado (Centro 2702/depdsito P708), sob a
alegacdo de que tal quantitativo do produto ndo chegou a entrar no estabelecimento de destino
(ABAST/RLAM), representando possiveis perdas ou encolhimento.

Quanto & Sumula 166 do STJ, dizem que ndo restou comprovado, em nenhum momento, e nem 0s
registros de controle da producéo e do estoque do estabelecimento d&do conta disso, que as saidas
relacionadas no Auto de Infracdo tiveram como correlagdo a entrada do produto em
estabelecimento outro pertencente ao proprio contribuinte.

Manifestam-se contrarios ao pedido de diligéncia ou pericia fiscal e requerem a procedéncia da
autuacdo.

VOTO

Os pressupostos de validade do procedimento fiscal foram devidamente observados, pois 0s
autuantes expuseram com clareza a fundamentacéo de fato e de direito, descreveram a infracdo,
fundamentando com a indicagdo dos documentos e demonstrativos, bem como de seus dados e
célculos, assim como indicaram o embasamento juridico.

Portanto, nada existe que possa ensejar eventual nulidade. N&o foi identificada nenhuma
violacdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de direito
constitucional, administrativo ou tributario, em especial os do processo administrativo fiscal,
encartados no art. 22 do RPAF/99, tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao
contraditorio, visivelmente caracterizada nos aspectos abordados na impugnacao.

Nos termos do art. 4° da Portaria 445/1998, a constatacdo de omissdo de saidas de mercadorias
mediante levantamento quantitativo de estoques constitui comprovagdo suficiente da falta de
pagamento do ICMS concernente a operagOes efetuadas pelo contribuinte sem emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem lancamento dos valores correspondentes em sua
escrita.

Por conseguinte, ndo se trata de presuncao relativa, como afirmou a sociedade empreséria, mas
de efetiva comprovacdo (caso isso reste demonstrado no julgamento de mérito) de falta de
pagamento de tributo referente a operagdes de saidas omitidas nos livros fiscais. E descabido,
portanto, cogitar a ocorréncia de “bis in idem”, visto que o gravame incide sobre operagdes
omitidas, sobre vendas desacompanhadas de documentos fiscais e sem destinatario certo, sendo
que estas, por conclusdo logica, ndo podem ser relacionadas & tributacdo das comercializaces
regularmente escrituradas, que nos dizeres da sociedade empresaria contemplaram, a titulo de
custos, as indigitadas perdas (riqueza nova sujeita & incidéncia do imposto).

Dessa forma, fica rejeitada a preliminar de nulidade direta ou indiretamente suscitada.
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Os autos encontram-se devidamente instruidos, com elementos suficientes para servir de base a
formac&o do convencimento do julgador. N&o vislumbro omissées, obscuridades ou contradi¢es
que ensejem a necessidade de esclarecimento técnico, do qué indefiro o pleito de diligéncia ou
pericia fiscal, que se baseou em uma suposta necessidade de ajustes no levantamento, em virtude
das perdas, das quebras e das assim chamadas faltas.

Quanto a multa cominada, encontra-se prevista no art. 42, 11l da Lei n° 7.014/96, € ndo esta no
espectro de atribuicdo legal deste 6rgdo a declaragdo de inconstitucionalidade deste ou de
qualquer outro comando legal (art. 167, 1 do RPAF/99).

Igualmente, ndo é o caso de aventar reducéo ou cancelamento, também por falta de competéncia
para tanto (arts. 158/159 do RPAF/99).

Ao contrario do que deseja o defendente, verifico — no que concerne as datas de ocorréncia
posteriores a 31/05/2010 (inclusive) — que o percentual da multa deve ser modificado para 100%,
em funcdo da Lei n° 11.899, de 30/03/2010, publicada no Diario Oficial do Estado de 31/03/2010,
com efeitos a partir desta mesma data, que deu nova redacdo ao art. 42, 111 da Lei n® 7.014/96.

No mérito, consoante o art. 1° da precitada Portaria, o levantamento quantitativo de estoques por
espécies de mercadorias constitui modalidade de procedimento fiscal destinado a conferir as
entradas e saidas do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se
como pontos de referéncia os inventarios inicial e final do periodo considerado, levando-se em
conta tanto as quantidades como a sua expressdo monetaria.

Nas palavras dos autuantes, por ndo ter chegado a unidade de refino, a qual, por forca do regime
de diferimento que acoberta as saidas internas de petroleo, recairia a obrigacdo tributaria
principal, é de responsabilidade do remetente, na forma prevista na legislagdo em vigor, a
apuracéo, langamento e recolhimento do tributo devido.

Para consubstanciar a sua defesa, que, com a devida vénia, se mostrou caracterizada muito mais
pela argumentacdo exaustiva, em detrimento da juntada de elementos probatérios, o autuado
apontou perdas, diante das caracteristicas fisico-quimicas do processo de movimentagdo até o
estabelecimento de refino; inexisténcia de circulagdo juridica (Sumula 166 do STJ); ndo
caracterizagdo da parcela perdida como mercadoria; desobrigagdo de emissdo de documento
fiscal referente ao ajuste (art. 223 do RICMS/BA); auséncia de prejuizo para o Erério Estadual;
evaporagdo; vaporizagdo; diferenga de volumes de estoque e de entrega; aquecimento;
envelhecimento e fator de encolhimento diferenciado.

Ressaltou também as diferencas conceituais entre a producao, os volumes (i) total da producéo,
(ii) fiscalizado de producéo e (iii) medido no ponto de transferéncia de custddia.

Entendo que nada disso tem o conddo de afastar a acusacéo fiscal, conforme o que sera exposto e
fundamentado nas linhas abaixo.

Muito bem, o estabelecimento autuado é remetente de petrdleo para unidade de refino, e foi
exatamente sobre tais remessas (omitidas, ndo escrituradas e com ICMS ndo recolhido) que
recairam a infracdo. O texto do art. 511, 1 do RICMS/BA dispde que é diferido o langamento do
imposto incidente nas sucessivas saidas de petréleo em estado bruto, efetuadas por extrator com
destino a refinador neste Estado, para 0 momento em que ocorrer a saida, a qualquer titulo, do
seu estabelecimento.

Salvo disposicdo regulamentar em contrério, as operacbes com mercadorias enquadradas no
regime de diferimento deverdo ser realizadas com emisséo do documento fiscal proprio (art. 346
do RICMS/BA).

O tributo serd lancado pelo responsével sempre que se verificar qualquer fato que impossibilite a
efetivagdo da operacdo ou evento futuro previsto como termo final do diferimento, tais como a
ocorréncia de furto, roubo, perecimento, sinistro ou desaparecimento da mercadoria objeto do
beneficio, é o que estatui o art. 347, 111, “b” do mesmo Regulamento.
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Diante da legislacéo acima citada, em virtude da sua manifesta inobservancia por parte da pessoa
juridica autuada, caem por terra as alegacOes de inexisténcia de circulacdo juridica (Sumula 166
do STJ); ndo caracterizagdo da parcela perdida como mercadoria; desobrigacdo de emissdo de
documento fiscal referente ao ajuste (art. 233 do RICMS/BA) e auséncia de prejuizo para o Erario
Estadual.

E preciso sublinhar que a Stimula 166 do STJ refere-se as transferéncias entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte, que ndo é o caso. Por outro lado, deve ser observada a legislacdo de
regéncia, a exemplo daquela que estabelece a obrigacéo acessoria de emitir nota fiscal.

O art. 223 do RICMS da Bahia estatui que, fora dos casos previstos no seu texto e na legislacdo do
IPI, é vedada a emissdo de nota fiscal que ndo corresponda a uma efetiva saida de mercadorias.
Tal preceptivo ndo possui eficcia no caso vertente, pois, de acordo com o que j& foi acima
mencionado, nos termos do art. 4° da Portaria 445/1998, a constatacdo de omissdo de saidas de
mercadorias mediante levantamento quantitativo de estoques constitui comprovagao suficiente
da falta de pagamento do ICMS relativo a operacOes efetuadas pelo contribuinte sem emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem lancamento dos valores correspondentes em sua
escrita fiscal.

Concluo que ndo merece ser acolhida a argumentacdo relativa as caracteristicas fisico-quimicas
do processo de movimentacdo até o estabelecimento de refino; evaporagdo; vaporizacao;
diferenca de volumes de estoque e de entrega; aquecimento; envelhecimento; fator de
encolhimento diferenciado; diferengas conceituais entre producéo, volumes total de produgdo,
fiscalizado de producdo e medido no ponto de transferéncia de custddia etc.

Isso porque, conforme registraram o0s autuantes na pega de informagdo fiscal, “as saidas
autuadas tém como referéncia os lancamentos atinentes as movimentacdes do produto no Centro
2702 — Depdsito P708 do estabelecimento, como pode ser constatado no fluxo de movimentacéo
de petroleo (diagrama apresentado & fl. 170) e nos registros de controle da produgéo e do
estoque referente a esse Centro (fls. 19 a 126). No referido Centro, o produto, armazenado em
tanques, se encontra livre de eventuais impurezas, tais como agua e gases associados, sendo 0s
volumes apropriados e mensurados dentro dos parametros e condigbes técnicas definidas na
legislagdo especifica para o setor”.

Em suma, as omissdes de saidas foram constatadas no Centro 2702 do fluxograma de fl. 170, local
onde os mencionados fendmenos ndo exercem influéncia no levantamento quantitativo de
estoques. Por exemplo, no que se refere as alegadas divergéncias de medicdo, as eventuais
diferencas (ndo comprovadas nos autos por quem possuia interesse juridico em fazé-lo) entre o
volume do produto disponibilizado ao mercado e aquele efetivamente tido como recebido pelo
estabelecimento de destino jA sdo consideradas e computadas nos registros de controle da
producéo e estoque do estabelecimento autuado (langamentos z02).

Ao compulsar o processo, verifico que assiste razdo aos autuantes quando afirmam que ndo ha
nos registros de controle da producéo e do estoque do estabelecimento, em particular no que se
refere as saidas do produto que culminaram na infracdo em exame, qualquer mencéo ou aluséo a
ajustes de estoque, faltas ou diferencas, cujas causas estivessem associadas a perdas por
evaporacao, vaporizagdo ou outros dos fenémenos fisico-quimicos citados na impugnag&o.

Nos termos muito bem detalhados pelas autoridades fiscais na informagdo, “seguindo o fluxo de
movimentacdo de petrdleo constante do diagrama, essas diferencas referem-se as divergéncias
entre o volume remetido do Centro 2702/Dep6sito P708 (langamentos de saida sob o cédigo zo1)
e aquele tido como efetivamente recebido pelo ABAST/Refinaria RLAM”.

Ante o0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 42 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 279469.0003/11-4, lavrado contra
PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 26.922.690,55, acrescido das multas de 70% sobre R$
22.708.407,05 e 100% sobre R$ 4.214.283,50, previstas no art. 42, 1l da Lei n® 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das sessdes do CONSEF, 01 de novembro de 2011.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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