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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
“ANTECIPACAO PARCIAL". FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTQ Fato demonstrado nos autos, corrigindo-se,
porém, os calculos do imposto, haja vista que na
chamada “antecipacéo parcial” ndo se aplica margem
de valor adicionado(MvA). Reduzido o valor do
imposto a ser lancad®. LIVROS FISCAIS REGISTRO DE
SAIDAS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
RELATIVAMENTE A OPERAGCOES NAO ESCRITURADAS
a) NOTAS FISCAIS NAO ESCRITURADAS Fato
demonstrado nos autos. Como, porém, a autoridade
fiscal acusou uma coisa (operacdes ndo escrityradas
mas fez outra (foram desconsiderados o0s precos
constantes nos documentos, sem razdo manifesta),
mantém-se a autuagdo com base no que foi
objetivamente acusado (operacdes nao escrituradas),

reduzindo-se o valor do imposto a ser lancado.
OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS POR

UTILIZAGAO DE DOCUMENTO FISCAL INIDONEQ

Imputacdo em parte reconhecida pelo autuado. Ror su
vez, 0 autuante recomendou a exclusdo de alguns
documentos. Refeitos os célculos, mantendo-se
inclusive os valores relativos a devolucbes de
mercadorias, pois devolugbes sao passiveis de
tributacdo, a fim de desfazer os efeitos da operaca
anteriormente realizada. Corrigido o percentual da
multa, pois ndo se trata neste caso de utilizagio d
documentos inidbneos — o0 que houve foi o
cancelamento indevido de documentos fiscass.

CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO VENDAS DE
MERCADORIAS COM PAGAMENTOS ATRAVES DE

CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO COTEJO DAS
OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA FISCAL DO
CONTRIBUINTE COM OS VALORES INFORMADOS PELA

ADMINISTRADORA DOS CARTOES LEVANTAMENTO DA
DIFERENCA OMISSAO DE OPERACOES TRIBUTAVEIS
LANGCAMENTO DO IMPOSTQ Deébito reconhecido pelo
sujeito passivo. Auto de InfraG&ROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em3.09 diz respeito aos seguintes fatos:
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1. falta de pagamento decms devido a titulo de antecipacdo parcial, nas adigsic
interestaduais de mercadorias destinadas a cofmmacé#o, sendo langado imposto no valor
deR$ 141.012,25com multa d&o0%

2. falta de recolhimento, no prazo regulamentancaes referente a operacdes ndo escrituradas
nos livros fiscais proprios, sendo lancado impost@alor derR$ 37.940,10com multa dgov;

3. omissdo de saidas de mercadorias apurada par decilevantamento de vendas com
pagamentos em cartdes de crédito ou de débito Emirderior ao informado por instituicdo
financeira e administradora de cartdo de crédéongds lancadacms no valor der$ 1.288,97
com multa dgov;

4, omissao de saida de mercadoria por utilizacddodemento fiscal inidbneo em operacao
tributada, sendo langadoms no valor ders$ 10.768,14com multa de00%

O autuado apresentou defesa @k/47) impugnando ac° langcamento, reclamando que nédo se
aplicaMvA no calculo da chamada antecipacéo parcial, e waste o fiscal aplicou ®IVA de

35% Faz ver que na antecipacao parcial se aplicad&w®nte a aliquota interna sobre o valor da
operacado interestadual, deduzindo-se o valor damstopdestacado no documento fiscal de
aquisicdo. Transcreve dispositivos RicMs. Além disso, acMs devido no periodo teria sido
integralmente pago, confornm\Es anexos, inexistindo a infracdo que lhe foi impataéllega
que o fiscal incluiu situacdes néo tributaveiss tamo, bens incorporados ao ativo permanente
da empresa e mercadorias enquadradas na substitting&aria, além de Notas Fiscais lancadas
em outros periodos.

Impugna também grlancamento, alegando que o imposto havia sido pagmcerramento das
atividades do estabelecimento, conforme comprosargeexos, e as Notas Fiscais se
encontravam registradas. Observa que a questd® ceesi diz respeito apenas a base de célculo
do imposto, quanto a se definir se 0os descontosedios de forma incondicionada integram ou
nao a base de calculo do tributo, tendo o fiscalregado valor diverso do aplicado, qual seja,
aguele constante no inventario. Diz que, com o remcento das atividades da empresa, iSsoO
acarretou a consequente venda de sua ponta dei@sfmg@cedimento usual no mercado, e
viabilizado por lei, que a considera como descomtondicionado. Considera que a base de
calculo doicMs deve ser composta pelo valor da operacdo, admilonse ao valor da
mercadoria, os valores de frete, seguro, jurosgsatnos, outras despesas, descontos
condicionais, etc., ou seja, tudo o que for cobradadestinatario, porém, em se tratando de
“‘queima de estoque”, ou seja, em se tratando dmd&sconcedido de forma ndo condicionada,
nao ha por que se falar em composicdo da baselddocda exacdo. Aduz quesTJja fixou
ententimento de que os descontos incondicionaisechtios nas operagcdes de compra e venda,
assim entendidos os descontos nao condicionadangoduturo e incerto, ndo compdem a base
de célculo docMs, noREsp 873.203Sustenta que Nao causou prejuizo ao erarioapm@ada nao

foi efetuada em valor inferior ao da entrada dacadwria, conforme documentos anexos. Além
disso, no caso da Nota Fiseal3 trata-se de Sapaténis, ou seja, calcados,cu®é recolhido
pelo regime de substituicdo tributaria, ndo deveodostar no levantamento fiscal. Conclui
ponderando somente ser devido o imposto no tote$de.057,01

Quanto ame lancamento, declara reconhecer o débito lancaddotprocedido ao pagamento,
conforme comprovante anexo.

Reconhece também em parta°éancamento, relativamente as Notas Fiscais queciéispe ja
tendo providenciado o pagamento do valor devidofarme DAE anexo. Quanto as Notas
Fiscais1270 1275e 1276 alega que foram canceladas na forma deastdo RICMS, sendo que,
por erro, ndo foi anotado nas primeiras vias ques d@lnham sido canceladas, porém
permaneceram anexadas ao talonario, tendo essgsneianomento da ciéncia do Auto de
Infracdo, sido apresentadas ao fiscal em um engelgmarte junto & documentacgéo, e tanto isso
é verdade que o canhoto das aludidas Notas n&aeétacado, comprovando a inexisténcia da
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circulacdo da mercadoria. Apela pela observanciaradwipio da verdade material. Quanto a
Nota Fiscali28g alega que se trata de uma devolucéo, que coadider de tributagéo, para a
empresa Raiz Quadrada Industria de Confecc¢des, lriefarente a Nota Fiscab199 também
anexa., tendo esta empresa, conforme declarac#a,atestado o recebimento da referida Nota,
caracterizando a devolucdo dos produtos.

Pede que seja declarada a insubsisténcia integnafrdcéol2e parcialmente das infracoese
42 Juntou documentos.

O fiscal autuante prestou informacgéao (fis3/75) dizendo que no tocante ao iteth ndo
concorda com a reclamacéo da defesa de que ndocdkwantecipacdo parcial ndo se aplica a
MVA porque, a seu ver, a transcri¢ao integral desaftio RICMS] fundamentaria 0 uso davA.
Explica que ndo foram consideradosbags apresentados pela defesa, conforme tabela, porque
eles ja foram considerados na planilha fiscal. #aeata que, embora ndo tenha sido questionado
pela defesa, fez uma revisdo na planilha paraaajastvA as mercadorias, conforme 0s anexos
88 e 89 [do RICMS], relativamente a calgados, d&% conforme o anexes, e a confeccdes, de
20%, conforme 0 anexgo.

Quanto a item, diz o fiscal que a defesa anexou corretagnedpia da folha do Registro de
Saidas do més de setembro2des e o préprio autuado reconheceu que nao pagolposta.
Fala das regras de escrituracao de que cuidamsosiae 323do RICMS. Informa que ndo foram
escrituradas as Notas Fiscassa 1515 Em face da alegacdo da defesa de que a quesdidenyi
torno da base de calculo, o fiscal transcreve.aanyv, “a’ e“b”, dorRICMS, explicando que fez
opcéao pelos valores constantes no inventario tinaéxercicio anterior porque representam em
conjunto os valores das entradas mais recentegjuRizdiferentemente do que afirma a defesa,
guanto a venda de sua ponta de estoque, as NstassFobjeto deste lancamento se referem a
vendas para estabelecimento comercial, a empresaspiet ConfeccOes Ltda., Inscricao
Estadual n78.138.0150pina pela manutencao do lancamento.

Observa gue o autuado pagou o débito do #em

Aduz que também foi paga parte do itemmQuanto a este, no que concerne as Notas Fiscais
1270 1275 e 1276 diz que concorda com a defesa, e propfe a exclued valores
correspondentes, haja vista que no momento dagandiledocumentacao Ihe foram mostradas as
Notas Fiscais, que foram canceladas, estando conjpgms completos e 0s respectivos
“canhotos” sem assinatura. Diz que ndo concorda@@utuado no tocante a Nota Fistzde

por conta dos motivos de inidoneidade dos docurseeto questdo. Quanto a declaragédo da
empresa Raiz Quadrada, anexada pela defesa, bdiszava que ela se refere as Notas Fiscais
1286 € 1287, as quais se reportam, respectivamente, as Nataai$62328 e 62192 Considera
absurda a declaracéo da defesa de que devolugéerdadoria seja livre de tributacdo, notando
que tal declaracédo nao é sustentada nem mesmautekdo, pois nas Notas Fiscais constam os
destagques do imposto. Transcreve os aste 651 do RICMS. Aduz que as Notas Fiscaissée

1287, emitidas em17.7.0§ preenchem o requisito de inidoneidade expressarnaog, I, do
RICMS, pois tém como data-limite de emissZ®1.0§ e também preenchem o requisito de
inidoneidade dos incisdse IV do citado artigo, acumulado com 0s asBs e 651, pois omitem
indicagdes e contém declaragdes inexatas. Asju@a Nota Fiscal2g7registra um desconto
de 50% contrariando o art368, 1 e Il. Acrescenta que essa Nota devolve a empresa Raiz
Quadrada a quantidade de7 camisas ¥, c0diga01196153 no valor deR$ 9.315,00 ou O
equivalente a3,14% da Nota Fiscal de origem, fazendo referéncia nopca“Informacdes
Complementares” a Nota Fis@&a328como Nota Fiscal de origem, porém na Nota Fiszadg

da Raiz Quadrada, consta a aquisicaozzieunidades. Quanto a Nota Fiscaalse o fiscal
informa que esta também registra um descon&p@econtrariando igualmente o as&sg, | ell.

Diz que essa Nota Fiscatsedevolve a empresa Raiz Quadrada a quantidadexdemisasviL,
c0digo 101196202 fazendo referéncia no campo “Informacbes Compheanes” a Nota Fiscal
62199 porém na Nota Fiscab199 da Raiz Quadrada, consta a aquisicdo de aperasnigdade.
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Transcreve o0s artg09 e 368do RICMS. Apresenta demonstrativo das Notas Fiscais qu&idena
inidoneas e quadro-resumo do valor remanescente.

Dada ciéncia da informacéo fiscal ao contribuieste se manifestou (fIz62/769 dizendo que,
no tocante ao iterm°, o fiscal esta equivocado ao insistir que na @ra€éo parcial se aplique
MVA. Transcreve dispositivos @aCMS. Reitera que o imposto que era devido ja foi pagita

a assinalar que o fiscal incluiu no levantamentaagbes né&o tributveis, tais como, bens
incorporados ao ativo permanente e mercadoriasadnggias na substituicdo tributaria, aléem de
Notas Fiscais langadas em outros periodos, conftoinfiesado na defesa, ndo tendo o fiscal na
informacéo feito mencao a isso, demonstrando acgnesa quanto a tese da defesa.

Relativamente ao iterzpe, rebate a afirmacéo do fiscal, na informacéo prestdd que as Notas
Fiscais1508 a 1515 ndo estariam registradas, dizendo que elas estistraglas, sendo que a
questdo principal nesse caso gira unicamente enp tda base de célculo do imposto,
importando definir se os descontos concedidos ieafancondicional integram ou ndo a base de
calculo. Aduz que o fiscal, discordando das basesalculo constantes nas Notas Fiscais,
empregou os valores do inventario. Alega que a esapestava encerrando suas atividades, o
gue acarretou a venda de sua ponta de estoquedpr@anto usual no mercado e viabilizado por
lei, que a considera como desconto incondicion@dmenta que a base de calcula@as deve

ser composta pelo valor da operagéo, computandosaeor da mercadoria, frete, seguro, juros,
acréscimos, outras despesas, descontos condigi@@isou seja, tudo o que for cobrado ao
destinatario, mas, em se tratando de “queima a®@st, ou seja, em se tratando de desconto
concedido de forma ndo condicionada, ndo ha posgtalar em composicao da base de calculo
da exacdo. Reitera que %rJ ja fixou ententimento de que o0s descontos incomubis
concedidos nas operacdes de compra e venda, aggindielos os descontos ndo condicionados
a evento futuro e incerto, ndo compdem a baseldel@@oICMS, NOREsp 873.203Reafirma que
NAo causou prejuizo ao erario, pois a venda naefétiada em valor inferior ao da entrada da
mercadoria, conforme documentos anexos. Frisamu&aso da Nota Fiscab13 trata-se de
Sapaténis, ou seja, calcados, agms € recolhido pelo regime de substituicao tributamizo
devendo constar no levantamento fiscal. Concludpoamdo somente ser devido o imposto no
total der$ 15.057,01

Quanto ao itena°, alega que as Notas Fiscamse e 1287 dizem respeito a uma devolugéo, que
considera livre de tributacdo, para a empresa Raiadrada Industria de Confeccdes Ltda.,
referente & Nota Fisca2199 também anexa. Considera que a Unica observasgiaaer quanto

a este ponto € que, malgrado as nhomenclaturao@asobjetivamente ndo coincidam, tal fato
decorre unicamente da situagédo de que cada emyilesauma nomenclatura distinta para cada
produto.

Reitera os pedidos feitos na defesa originaria.

O fiscal prestou nova informacao (flg72/77¢ dizendo que no tocante ao itern continua
entendendo que se deva aplicatva no calculo da antecipacao parcial.

Quanto ao itenze, diz que ndo concorda com 0s argumentos do aufpeldes mesmos motivos
expostos na primeira informacéo. Considera quesitoptla defesa ndo ha de progredir, em face
dos arts140a143 doRPAF.

Com relacéo ao iterw, o fiscal diz que ndo concorda com os argumentadetizsa acerca das
Notas Fiscaisi286 e 1287 por conta dos motivos da inidoneidade dos docurseiidoais em
questédo. Reafirma que a declaracdo da empresadRadrada se refere as Notas Fiscass e
1287, as quais se reportam, respectivamente, as Niteaid62328€e 62199 Considera absurda a
alegacdo da defesa de que devolucdo de mercadgjgaligre de tributacdo. Repisa as
consideracgfes anteriores quanto a inidoneidadelddislas Notas Fiscaigsee 1287.

Conclui opinando pela manutencdo da procedéncieigbaslo Auto, no valor indicado na
infragao anterior.
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Ao ter ciéncia da nova informacéao fiscal, o confinibe protocolou outra peticdo (flg81/789
reclamando mais uma vez que, com relacdo ao itema antecipacéo parcial ndo se aplica a
MVA. Explica com exemplos matematicos como é que kelaaa antecipacdo parcial. Cita
dispositivos daRICMS. Insiste em que o fiscal incluiu no levantameritwagdes nao tributaveis,
tais como, bens do ativo permanente e mercadodasubdstituicdo tributaria, além de Notas
Fiscais lancadas em outros periodos, conformesjaaado na defesa, e o fiscal, mais uma vez,
na segunda informacdo prestada, ndo fez qualquecdoea essas questbes, demonstrando
aguiescéncia quanto a tese da defesa.

Quanto ao itenze, reitera que as Notas Fisca®sga 1515estéo registradas, sendo que a questéo
principal nesse caso gira em torno apenas da leasélcllo dacwms, importando definir se os
descontos concedidos de forma incondicional intagoa ndo a base de calculo do imposto.
Repete que o fiscal adotou os precos constantes/antario. Explica por que considera que no
encerramento das atividades, em se tratando dénfguie estoque”, se aplica o que chama de
“desconto concedido de forma n&o condicionada’ta/al falar de decisdo d&rJacerca dos
descontos incondicionais. Reafirma que ndo causejuipo ao erario. Repete que reconhece
como devido o imposto no valor & 15.057,01

Relativamente ao iteme, reafirma que as Notas Fisca@see 1287 se referem a devolucédo de
mercadoria, livre de tributacdo, para a empresa Raadrada Industria de Confecc¢bes Ltda.,
referente & Nota Fiscal2199 e a Unica observacdo a se fazer quanto a esse gogue,
malgrado as nomenclaturas das lojas objetivamé@eaincidirem, tal fato decorre de que cada
empresa utiliza uma nomenclatura distinta para paatduto, e por isso, quando se faz referéncia
a “camisa manga longa”, incluem-se nesse génees@xies “camisa manga longa” e “camisa
¥,", e portanto a diferenca entre as referidas N@tagramente conceitual, e tanto isso € verdade
gue consta nos autos declaracdo da empresa RaizaQaaatestando o recebimento da referida
Nota Fiscal, caracterizando a devolucéo dos predyue indica.

Renova os pedidos feitos nas petigdes anteriores.

O fiscal prestou sua terceira informacéo (fls3/797) dizendo que no caso do iteirhconcorda
com a defesa no sentido de retiramMeA”. Refez o demonstrativo do débito, reduzindo mwal
do imposto par&$ 37.936,10

Quanto ao itene°, reafirma sua discordancia com relacdo aos argusetd defesa pelas
mesmas raz0es expostas na primeira informacaoqu@izodas as vendas foram realizadas para
outra loja do grupo, com a Inscricdo Estaduaisni38.015com valores inferiores aos de entrada,
como verificado na confrontacdo com os valores asdo livro de inventario, sendo todas
realizadas com uma Unica da@,08 Opina pela manutencdo do langamento.

Com relacdo ao itema°, o fiscal repete literalmente o que disse na msiaf&o anterior,
inclusive quanto a inidoneidade dos documentogimagela manutencao do total da infracao,
no valor ders$ 10.768,14

Opina pela procedéncia parcial do Auto, com asg@&ekisugeridas.

Ao tomar ciéncia da nova informacéo, o contribuintdtou a se manifestar (fl818/823,
dizendo que, apesar de o fiscal, depois de mugtocter reconhecido que errou quando no item
1°aplicou amvA, ainda continua cobrando o valor rie37.936,10 Sustenta que, embora o fiscal
tenha se mantido silente acerca das questbes del@ntna defesa, os valores ja foram
oportunamente quitados, conformeEs anexos. Insiste em que o fiscal incluiu no levaetaim
situacbes nao tributaveis, tais como, bens do giermanente e mercadorias da substituicdo
tributaria, além de Notas Fiscais lancadas em sytesiodos, conforme assinalado na defesa, e
frisa que quanto a esse aspecto ndao houve, maisvemaqualguer mencao na terceira
informacé&o fiscal.
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Quanto ao iteme, reafirma que as Notas Fiscai®sa 1515estado registradas, e a questao gira em
torno da base de calculo doms, importando definir se os descontos concedido$oduaa
incondicionada integram ou n&o a base de calculmgdosto. Reclama que o fiscal, discordando
dos precgos, aplicou os valores do inventario. Re@et consideracdes das manifestacbes
anteriores quanto ao que chama de “ponta de esteqlgueima de estoque”, lembrando a
multicitada decisdo d®TJ acerca dos descontos incondicionais, e reafirma ngoe causou
prejuizo ao erario. Repete que reconhece como aevichposto no valor des$ 15.057,01

No tocante ao iterae, reitera as consideracoes ja feitas acerca daassNescaisl2g6 e 1287,
voltando a destacar a questdo da nomenclatura efaadorias.

Renova os pedidos das petigdes anteriores.

O fiscal autuante prestou sua quarta informacao8¢#) dizendo que o contribuinte n&o
apresentou documento fiscal novo e, em sintesetiugptalmente o que consta na defesa e nas
demais manifestacbes. Considera importante realgaarts.140 a 143 do RPAF. Opina pela
manutenc¢do da procedéncia parcial do Auto, coredag;bes ja sugeridas.

VOTO

Os 4 itens que compdem este Auto de Infracdo constittens simples, porém o processo
passou por uma verdadeira “via crucis”, gerando afrculo vicioso de sucessivas

manifestagbes/informagdes determinadas pela repartiiscal, sem avangar um passo na
elucidacdo da verdade. Somente depois de quaworiatdes fiscais os autos vieram a este
Conselho, e mesmo assim sem esclarecimentos &aissa

O 1°lancamento cuida da falta de pagamentecats devido a titulo de antecipacéo parcial, nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias destirmd&snercializagdo. Houve uma discussao
intensa quanto a se definir se no calculo da grdeép parcial se aplica ou namea. Trata-se

de aspecto elementar, causando perplexidade quensmma quarta informagdo o autuante
admitiu o erro.

Para prevenir que equivocos dessa ordem se remitaavem fixar a distingdo conceitual entre a
chamada “antecipacao parcial” e a antecipacao témiau convencional, que diz respeito as
operagBes com mercadorias enquadradas no regisubsiituicao tributaria por antecipacao.

Trata-se de dois institutos distintos: de um ladantecipacéao tributaria por forca da aquisicao
de mercadorias enquadradas no regime de substituig@utaria por antecipagdo (que se

contrap6e a outra modalidade de substituicdo, cusubstituicdo tributaria por diferimento), e

de outro, a denominada “antecipacdo parcial’, &guelativamente nova introduzida na

legislacdo baiana e ainda ndo assimilada por mad@ngibuintes e também por muitos agentes
do fisco. No jargdo fiscal, € comum ouvir-se fatan “antecipacdo total” e “antecipacao

parcial”. A legislacdo, porém, ndo contempla a eggéio “antecipacao total”.

E preciso distinguir bem as figuras juridico-trémiis, para evitar confusio nesse sentido. A
legislacdo baiana prevé o pagamentoctes na modalidade de “antecipacao parcial”, espécie de
antecipacdo que mais apropriadamente deveria deapse “antecipacdo provisoria”, figura
tributaria de natureza diversa da substituicAaut@itia por antecipacdo, que tem o carater de
“antecipacéo definitiva”, por encerrar a fase dbutagdo das mercadorias, ao contrario da
“antecipacdo parcial” (provisoria), que tem cardtansitorio. Apesar de haver entre as duas
modalidades de antecipacdo uma relacdo de gérempeéeie, trata-se de figuras tributarias com
pressupostos e consequéncias diversas. Uma ingplrecerramento da fase de tributacéo, e a
outra, ndo; numa ha aplicacdondea, na outra, ndo; e ha ainda o fato de que nao esjéibas

a antecipacao dita “parcial’” as mercadorias en@ukdr no regime de substituicdo tributaria por
antecipacdo. Para evitar equivocos, seria de baitneadjue o legislador, no futuro, desse nova
denominacdo ao instituto da “antecipacdo parciam esses comentéarios, pretendo apenas
contribuir para que os fiscais se apercebam danclist entre as duas figuras, de modo que os
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levantamentos fiscais e a descricdo dos fatos,Aubss de Infracdo, sejam feitos de forma
consentanea com a natureza de cada tipo ou eslgéargecipacao.

Neste caso, por se confundir um instituto com Qufeoou-se toda essa dificuldade de depuracao
do que deva ser lancado nestes autos.

Como o langamento diz respeito a antecipacao panéia tem evidentementevA.

O autuado alegou na defesa que o imposto devidperiodo teria sido integralmente pago,
conformeDAEs anexos, tendo o fiscal contraposto que ndo levooaita 0DAEs apresentados
pela defesa porque, conforme tabela elaboradajéfesam considerados na planilha fiscal. De
fato, no demonstrativo as fl&34-735 o fiscal indica o numero de cadag, a folha do processo
correspondente, a data do pagamento, o0 més déneifere o valor de cada um. O contribuinte
tomou ciéncia desse demonstrativo. Nas manifesdag@guintes, insistiu que o imposto estava
pago. No entanto, ndo indica concretamente onde&st prova do pagamento.

Noto, porém, que a defesa fez certas alegacbesm® © fiscal se omitiu sobre elas, o
contribuinte, nas sucessivas manifestacdes, re@ialegacdées nos mesmos termos, que
igualmente foram ignorados pelo fiscal em suas idaguintervencées no processo. Tais
alegacOes sdo de que o fiscal teria incluido nanfeamento situacdes nédo tributaveis, tais como,
bens incorporados ao ativo permanente da emprasa@dorias enquadradas na substituicao
tributaria, além de Notas Fiscais lancadas em syteriodos. Essas alegacdes séo feitas ao
acaso, sem pontuar quais seriam os bens do atin@mpente, quais as mercadorias do regime de
substituicdo tributaria, quais os documentos fescBiou por superadas essas objecdes, por
inexisténcia de provas.

Mantenho o langcamento no valor indicado na ultimtormacéo fiscal -R$ 37.936,10 O
demonstrativo do débito devera ser refeito com haseslementos do quadro arfi3.

No 2° langamento, 0 autuado € acusado de falta de nemoito, no prazo regulamentar, Id&1S
referente a operacdes ndo escrituradas nos ligeesd proprios.

Embora a defesa alegue que os documentos estacatmrasdos no Registro de Entradag]]

esta provado que nao estavam: as Notas Fiseada 1515foram emitidas em setembro pi@s

(fls. 691/699 e, de acordo com a coOpia do Registro de Saidasettamés (fl699), elas ndo se
encontram registradas. O problema € que o fiscaboac uma coisa, mas fez outra, em
desatencdo ao mandamento do3artll, doRPAF. A acusacao, no Auto, € de que houve falta de
recolhimento, no prazo regulamentar,ldes referente a operacdes nao escrituradas nos livros
fiscais proprios. Ou seja, as Notas Fisaasa 1515nd0 foram escrituradas. Isso é fato. Esta
provado. No entanto, com as razdes aduzidas pfdaade ao ser prestada a informacéo, vieram
a lume situagbes que nao se coadunam com o fudcimlitacéo fiscal. Consta que o fiscal nao
aceitou como verdadeiros os precos constantes otas Niscais, e atribuiu as operacdes precos
colhidos no livro de inventéario. Cotejando-se osutoentos (fls691/699 com o demonstrativo
fiscal (fl. 690), fica evidente que o fiscal atribuiu as operag@meres diversos dos consignados
nos documentos, sem dizer por que assim proceaeinfdfmacao, o fiscal justificou-se citando

e transcrevendo o a#s, IV, doRICMS. Ocorre que essa regra diz respeito a transf@gneino
caso em exame nao se trata de transferéncia, @esu@nda. O fiscal explica sua “opc¢éo” por tal
critério dizendo que assim procedeu porque no liwanventario se encontram em conjunto 0s
valores das entradas mais recentes. Na venda dmdoeas a base de célculo € o valor da
operacdo. A empresa estava encerrando suas aésidachatural que, para liquidar o estoque,
fizesse promocdes, liquidacdes, vendas do que cliEm@ueima de estoque”, concedendo
inclusive descontos incondicionais. Tudo isso @llegaso houvesse vendas abaixo do custo, o
que se exigiria seria o estorno do crédito, prapaetmente.

Além disso, cumpre assinalar que, conforme reclanw@ntribuinte, a Nota Fiscals13 diz
respeito a calcados (896), e portanto ndo € devido o imposto na saida, \hsfa encontrar-se
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com a fase de tributacdo encerrada, pois cal¢castés enquadrados no regime de substituicao
tributaria RICMS, art.353, 11, 32).

O lancamento ha de ser consentaneo com o enursdadousacédo. As Notas Fiscais ndo foram
escrituradas. O tributo a ser lancado é o do ingpostias destacado e que néo foi pago, a saber:

NF 1508 (fl. 691): R$ 4.444,65
NF 1509 (fl. 692): R$ 2.287,86
NF 1510 (fl. 693): R$ 806,65
NF 1511 (fl. 694): R$ 108,80
NF 1512 (fl. 695): R$ 867,72
NF 1514 (fl. 697): R$ 81,60

NF 1515 (fl. 698): R$ 10.489,11

Total: R$ 19.086,39
Fica portanto reduzido o valor do imposto a segddo no itenze pararR$ 19.086,39

O débito do 3° lancamento foi reconhecido e pado pentribuinte. Em face disso, fica
superado o vicio procedimental da falta de juntpety autuante, doRelatériosTEF Diarios,
tendo anexado apenas o anuak@®).

O 4° lancamento diz respeito a omissao de saidaedeadoria por utilizacdo de documento
fiscal iniddbneo em operacgéo tributada. Este langadoneompreende as Notas Fiscais listadas no
demonstrativo a fla3s. O contribuinte reconheceu os débitos das Notssalsi1031, 1032, 1267,
1268, 1269, 1274, 1277, 1278, 1279, 1280, 12848,12295 e 1298. (fl. 469)Por sua vez, o fiscal
recomendou a exclusao das Notas Fiscaig 1275e 1276(fl. 748). A discusséo persiste portanto
apenas em relacdo as Notas Fisaa® e 1287 Trata-se de Notas Fiscais de devolucéao.
Devolucdes sao fatos tributaveis, a fim de docuaremtiesfazimento da operacéo anteriormente
realizada, de modo a propiciar ao vendedor o @edihto do imposto que foi debitado, devendo
em contrapartida o comprador proceder a anulac@&oédiito utilizado. Nas Notas Fiscais consta
o destaque do tributo. Por conseguinte, além dmstopdas Notas Fiscais que o contribuinte
reconheceu, também deve ser exigido o imposto slekses Notas Fiscais. Assim, 0 imposto a
ser lancado no itear é este:

Janeiro deoo7.
NF 1031: R$ 546,04
NF 1032: R$ 438,43

Soma: R$ 984,47

Abril de 2008
NF 1267: R$ 138,55

Maio de2008
NF 1268: R$ 174,08
NF 1269: R$ 163,88
Soma: R$ 337,96

Junho dex0os§
NF 1274: R$ 123,25
NF 1277: R$ 116,28
NF 1278: R$ 172,38
NF 1279: R$ 112,03

Soma: R$ 523,94

Julho de2oo8
NF 1280: R$ 95,03
NF 1284: R$ 85,68
NF 1286: R$ 1.315,80
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NF 1287: R$ 1.583,55
NF 1288: R$ 87,04
NF 1295: R$ 149,09
NF 1298: R$ 180,03

Soma: R$ 3.496,22
Total:R$ 5.481,14

Resta analisar um aspecto que, embora néo tenhasditado pela defesa, cumpre-me, como
julgador, suscitar de oficio, pois se trata de tficede legalidade. Compete ao 6rgao julgador
analisar os fatos e coteja-los com o direito.

Refiro-me a multa do itema°, que, em esséncia, diz respeito a Notas Fiscaiselzias
indevidamente. No Auto foi estipulada a multaidess E que o fiscal escolheu mal o cédigo da
infracdo. Na lavratura de Autos de Infracdo, a mglo das infracbes € feita a partir de
descricbes-padréo constantes no sistema de endss@wto de Infracdo por processamento
eletrénico(SEAI). Cada tipo de infracdo tem um codigo. Uma vezeehbterminado cédigo pelo
fiscal, o sistema automaticamente faz a descrigd@atd. A escolha do cédigo adequado a cada
fato deve ser feita de forma criteriosa, pois, pedder da natureza da infracdo, o “sistema” nao
somente faz a descricdo do fato, mas também estabel percentual da multa para o tipo de
infrac&o indicado e relaciona os dispositivos legertinentes a tal tipo de infracdo. Se a escolha
do codigo é feita errada, tudo sai errado. No pteseaso, 0 autuante se equivocou ao escolher
um cédigo que seria aplicavel em caso de utilizaiggdocumento fiscal inidéneo para dar curso
as mercadorias. Se, por exemplo, a fiscalizac&cddsito encontra mercadorias circulando com
documento inidbneo, a multa € a mesma que serigadpl no caso de mercadoria
desacompanhada de documento. No presente casoltaa éna mesma do iteree, pois o
cometimento foi semelhante: no itemas Notas Fiscais ndo foram escrituradas no Registr
Saidas; no iteme, igualmente, as Notas Fiscais ndo foram escriasrad Registro de Saidas.

Pelo que ja foi assinalado, o imposto do i#era ser lancado € de 5.481,14€e a multa € deo,
prevista no ar#42, 1ll, da Lei 1 7.014/96

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracdo, devendo ser homologadas astigsga
pagas.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n206933.0157/08-4lavrado
contraFERNANDO MANUEL CASTRO DE AZEVEDO CRUZ & CIA. LTDA. , devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no tdll ders 63.792,60acrescido das multas
de 60% sobreR$ 37.936,10e de70% sobreR$ 25.856,50 previstas no ar#2, 1, “d”, elil, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologadgasantias ja pagas.

Esta Junta recorre da presente decisédo para un@adsmas dCONSEF, nos termos do arts9,
l,“a”, 1, dORPAF/99 alterado pelo Decreto n.851/00.

Sala das Sessdes dONSEF, 1dde dezembro deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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