ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 274068.0012/11-1

AUTUADO - STEMAR TELECOMUNICACOES LTDA.

AUTUANTES -EDINALDO AVELINO DE PAIVA e CRYSTIANE MENEZES BEZERRA
ORIGEM - IFEP SERVICOS

INTERNET -23.11.2011

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0289-02/11

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) FALTA DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO
COMPROBATORIO DO DIREITO AO CREDITO FISCAL.

Elidida em parte esta imputacdo. b) VALOR SUPERIOR AO
PERMITIDO. Infracdo reconhecida. ¢) IMPOSTO NAO
DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. Infragﬁo
reconhecida. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. MATERIAIS DE CONSUMO. FALTA DE
PAGAMENTO. Fato ndo contestado. Nao acolhido o pedido
para redugdo ou cancelamento da multa. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 15/06/2011, exige ICMS no valor de R$660.279,45, com
multa de 60%, sob acusacdo do cometimento das seguintes infracoes:

1.

Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no total de R$650.41541, referente a
lancamentos nos livros fiscais sem a apresentacdo dos competentes documentos
comprobatdrios do direito ao referido crédito, nos meses de janeiro, mar¢o, maio, junho e
agosto de 2006, conforme demonstrativos nos Anexos 1 a 7 (fls. 18 a 52). Em complemento
consta: O contribuinte lancou no campo outros créditos e estorno de débito no Livro
Registro de Apuragdo valores sem comprovagdo do direito ao crédito.

Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no total de R$4.816,88, referente a lancamentos
nos livros fiscais sem a apresentacdo dos competentes documentos comprobatérios do direito
ao referido crédito, nos meses de janeiro a agosto de 2006, conforme demonstrativos no
Anexo 8 (fls. 53 a 54). Em complemento consta: O contribuinte lancou livro Registro de
Entradas crédito de ICMS das notas fiscais relacionadas no Demonstrativo de Crédito sem
Documento Fiscal. O contribuinte foi intimado a apresentar as notas fiscais relacionadas no
Anexo 1 da Intimagdo 16, de 13/04/2006, porém ndo apresentou todas as notas fiscais.

Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$61,20, em decorréncia de destaque
de imposto a maior nos documentos fiscais, nos meses de janeiro e fevereiro de 2006,
conforme demonstrativo no Anexo 9 (fls. 55 a 60).

Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$2,40, referente a imposto ndo
destacado nos documentos fiscais, nos meses de maio e junho de 2006, conforme
demonstrativo no Anexo 10 (fls. 61 a 63).

Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$ 4.828,39, referente a lancamento
de documentos fiscais em duplicidade, no més de fevereiro de 2006, conforme demonstrativos
no Anexo 11 (fls.64 a 73.).

Falta de recolhimento do ICMS no total de R$155,17, no més de maio de 2006, decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias
adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a uso e consumo do
estabelecimento, conforme demonstrativos no Anexo 12 (fls. 74 a 126).
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A Claro S/A, sucessora por incorporacdo do autuado, através de seu advogado devidamente
habilitado, apresenta tempestivamente sua defesa as fls. 211 a 220 dos autos, na qual, quanto os
itens aos itens 02, 03, 04, 05 e 06, diz que verificando a procedéncia das infracdes apontadas,
informou que efetuard o recolhimento dos valores langados no demonstrativo de débito, pelo
que, deverao ser extintos com fulcro no artigo 156, 1, do CTN.

Aduz que tem como objeto social a implantacdo, operacdo e prestacio de servigos de
telecomunicagdes, no Brasil e no exterior, compreendendo, ainda, a compra, a venda, a locacao,
a cessdo de uso de meios e equipamentos a qualquer titulo, a importacdo e a exportacdo de
equipamentos e outros produtos, bem como a prestacdo de servigos correlatos.

Com relagdo ao item 01, destaca que embora reconheca parcialmente a sua procedéncia, se
insurge sobre a parte do débito arrolado no més de junho de 2006, no valor de R$ 544.986,16,
dizendo que a sua impugnagdo é contra a cobranca do valor de R$ 164.881,72 (e acréscimos
reflexos), derivada do estorno legitimo de débitos fiscais, autorizados pelo RICMS/BA no artigo
359, inciso VI, § 3°, referente a saida interestadual de produtos sujeitos a substitui¢do tributdria,
conforme notas fiscais de saidas relacionadas na planilha anexada a fl. 244 — Doc.05.

Esclarece que o lancamento no valor de R$ 544.986,16 (fls.241 a 243, Doc.04), embora tenha sido
escriturado no Registro de Apuracdo do ICMS em uma s6 linha com a descri¢do “NF 2300 ATM
05/06 — CRED CIAP AIIM — SUBST. TRIBUTARIA 6102”, se refere a tré€s eventos: NF 2300 ATM 05/06 =
R$ 368.742,80; CRED CIAP AIIM = R$ 11.361,66; € AUSBST. TRIBUTARIA 6102 = R$ 164.881,72, tudo
conforme documentos as fls.244 a 245 (Doc.05 e 06).

Assim, sustenta que observou corretamente o procedimento previsto pela legislacio quanto ao
estorno de débitos, sendo equivocada a exigéncia fiscal sobre operagdes cujo imposto ja havia
sido recolhido. Solicita que a multa aplicada seja diminuida ao patamar médximo de 2%.
Fundamenta sua argiiicdo na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade apreciada pelo Superior
Tribunal Federal e em li¢cdes de renomados tributaristas.

Ao final, requer seja reconhecida a extin¢do de parte dos créditos tributdrios das parcelas nao
impugnadas, bem como, seja reconhecida a improcedéncia de parte do item 01, no montante de
R$164.881,72.

Protesta pela producdo de provas por todos os meios em Direito admitidos, assim como pela
realizacdo de sustentacao oral por ocasido do julgamento de sua defesa.

Diante do exposto, requer que as intimacdes relativas ao presente feito sejam realizadas
exclusivamente em nome do advogado Marcelo Neeser Nogueira Reis, inscrito na OAB/BA sob o
n° 9.398, no endereco situado na Avenida Franca, n° 164, Ed. Futurus, 7° andar, CEP 40010-000,
Comércio, Salvador/BA.

Na informacao fiscal as fls.248 a 251, os autuantes com relagdo ao item 01, esclareceram que
examinaram o CD constante no Doc.05, fl1.244, anexado pelo autuado, porém o mesmo estava
em branco, e por isso, solicitaram através e-mail o envio do referido arquivo com a maior
brevidade possivel, porém o autuado ndo entregou até a presente data.

Informam que reconstituiram o valor de R$ 164.881,72 através dos dados disponiveis no arquivo
magnético estabelecido no Conv. 57/95, no Demonstrativo da Composicao do Débito do CFOP
6.201 - Anexo 13, tendo constatado que este valor refere-se a venda de Aparelho Celular com
débito de R$ 159.969,09 e venda de Sim Card com débito de R$4.912,58. Frisam que no més de
junho de 2006 o Sim Card nao estava sujeito a antecipacdo tributdria, ndo sendo passivo de
estorno de débito. Assim, concluem que o autuado s6 tem direito ao estorno de R$159.969,09,
referente a aparelho celular, conforme anexo 13 e art. 359, inciso VI, § 3° do RICMS.

Quanto a alegacdo defensiva de inaplicabilidade da multa em razdo de seu carater confiscatério,

Com relacdo a alegacdo do autuado sobre a natureza confiscatéria da multa aplicada,
argumentam a mesma nao procede, pois a referida multa estd estabelecida na Lei 7.014/96 no
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artigo 42, inciso VII, "a", portanto, dentro da legalidade.

Por outro lado, aduzem que mesmo que nao haja dolo, fraude ou simulacdo, ainda
persiste o prejuizo ao Erario e no caso da utilizacdo indevida de crédito fiscal a
legislacao prevé no artigo acima a multa de 60%.

Concluem, mantendo parcialmente a infracao 01, com a reducao do débito para o valor
de R$490.446,32, conforme demonstrativo juntado as fls.254 a 262.

O sujeito passivo foi cientificado da informacao fiscal e do novo elemento acostado ao
processo, conforme intimacao a fl.264, tendo se manifestado as fls.266 a 267, argiiindo
que foi reconhecida pelos autuantes a improcedéncia do item 01 em relacdo a parte
impugnada, e por isso reitera seus argumentos de defesa de que os créditos estornados
se referem a saida de produtos sujeitos a substitui¢ao tributéria.

Constam as fls. 271 a 272, documentos extraidos do SIDAT — Sistema Integrado de Gestdo da
Administracdo Tributdria, intitulados de “Detalhes de Pagamento PAF”, referente ao pagamento
das parcelas reconhecidas, no valor de R$ 495.997,73 (valor principal).

VOTO

Analisando acuradamente as pecas que consubstanciam os autos, verifico que inexiste lide a ser
julgada em relacd@o as infragdes 02 a 06, haja vista que o sujeito passivo em sua peca defensiva
demonstrou o seu inconformismo apenas em relacdo a parte da infracdo 01. Desta forma,
subsistem integralmente as citadas infragdes, inclusive o autuado j4 efetuou o recolhimento dos
valores lan¢ados em tais itens e de parte do item 01, conforme comprovam os documentos as fls.
271 a 272, extraidos do SIDAT — Sistema Integrado de Gestao da Administracao Tributdria.

Quanto ao item 01, consta na descricdo do fato que o autuado efetuou langamento no campo
“Outros créditos e estorno de débito” no livro Registro de Apuragdo o valor de R$650.415,41, sem
a apresentacdo dos competentes documentos comprobatdrios do direito ao referido crédito.

Verifico que, conforme planilha intitulada de Rela¢do de Crédito Indevido - Anexo 1, fl.18,
foram lancgados a titulo de estorno de débito, nos meses de janeiro, mar¢o, maio, junho e agosto
de 2006, os valores de R$ 29.869,90 + R$ 73.588,43 = R$ 103.458,33; R$ 1.438,06; R$402,56; R$ 544.986,18
e R$ 130,28, respectivamente, os quais foram considerados indevidos por falta de justificagdo por
parte do sujeito passivo.

Na impugnacao o autuado se insurgiu apenas a parte do valor de R$ 544.986,18, lancado no més de
junho de 2006, qual seja a importancia de R$ 164.881,72, sob o argumento de que tal valor se refere
a saida interestadual de produtos sujeitos a substitui¢do tributdria, previsto no artigo 359, inciso
VI, § 3°, do RICMS/97.

Os autuantes concordaram em parte com a defesa e efetuaram a reconstituicdo da referida
importancia, conforme demonstrativo as fls. 254 a 262. Acolho a referida reconstitui¢ao, no
sentido de que somente o valor de R$ 159.969,14 enseja o direito sdo estorno de débito, por se
tratar de Aparelho Celular, enquadrado na substitui¢do tributdria (art. 359, inciso VI, § 3° do
RICMS). Quanto ao valor de R$4.912,58, realmente ndo é devido o estorno de débito procedido
pelo autuado, por se referir a venda de Sim Card, produto esse, na data da autuacdo, estava
enquadrado no regime de substitui¢cdo tributéria.

Desta forma, este item fica reduzido para o valor de R$490.446,27.

No que pertine a argiii¢do de inconstitucionalidade da multa aplicada por considerar que ela é
confiscatoria, ressalto que, com base no art. 167, I do RPAF/99, ndo se inclui na competéncia dos
orgdos julgadores a declaracdao de inconstitucionalidade de tais alegacdes, estando as multas
aplicadas previstas no art. 42, VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96. Quanto ao pedido de redu¢do da multa
em questdo, ndo pode ser acolhido, pois a multa aplicada estd prevista no dispositivo legal
mencionado, ndo competindo a esse 6rgao julgador nesta instincia de julgamento, a prerrogativa
para a sua redugdo, a teor do que dispde no art. 42, § 8° da Lei n° 7014/96, regulamentado pelo art.
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159 do RPAF/BA, sendo que tal pedido poderd ser requerido a Camara Superior do CONSEF a
dispensa ou reducdo de multa por infracdo de obrigacao principal ao apelo de eqiiidade.

Quanto ao pedido de que as intimacdes sejam efetuadas exclusivamente em nome do seu
advogado, ha de se ressaltar que o art. 108 do RPAF, determina que a intimagdo sera feita
pessoalmente ao sujeito passivo ou interessado, seu representante ou preposto, como também
através de via postal ou por meio eletronico, independentemente da ordem, ou através de edital
publicado no Didrio Oficial do Estado, quando ndo for possivel as formas anteriores.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL o Auto de Infragdo no valor de R$ 500.310,31,
ficando o demonstrativo de débito da infracdo 01 modificado conforme abaixo, homologando-se
os valores comprovadamente recolhidos.

DEMONSTRATIVO DO EBITO
Data Ocor. Data Vencto. B. de Calculo Aliq.(%) | Multa (%) Vr.do Débito INF.
31/01/2006 20/02/2006 608.578,41 17 60 103.458,33 1
31/03/2006 20/04/2006 8.459,18 17 60 1.438,06 1
31/05/2006 20/06/2006 2.368,00 17 60 402,56 1
30/06/2006 20/07/2006 2.264.806,12 17 60 385.017,04 1
31/08/2006 20/09/2006 766,35 17 60 130,28 1
TOTAL 490.446,27
INFRACAO | VL.AUTUADOS VL.JULGADOS
1 650.415,41 490.446,27
2 4.816,88 4.816,88
3 61,20 61,20
4 2,40 2,40
5 4.828,39 4.828,39
6 155,17 155,17
TOTAL 660.279,45 500.310,31
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 274068.0012/11-1, lavrado
contra STEMAR TELECOMUNICACOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$500.310,31, acrescido da multa de 60% prevista no artigo 42,
incisos VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado os valores
recolhidos.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art.169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 7.851/2000, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de novembro de 2011.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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