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ACORDAO JJF N° 0289-01/11

EMENTA: ICMS. 1. MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VENDAS DE
COMBUSTIVEIS A CONTRIBUINTES DESTE ESTADO.
IMPOSTO RETIDO A MENOS. ALCOOL ETILICO HIDRATADO
CARBURANTE - AEHC. INCLUSAO INDEVIDA DE
DESCONTOS INCONDICIONAIS NA BASE DE CALCULO DO
IMPOSTO NORMAL, O QUE RESULTOU NA REDUGAO DA
BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DEVIDO POR

SUBSITITUICAO TRIBUTARIA. Restou comprovado que o
autuado incorreu na irregularidade apontada neste da
autuacdo, pois incluiu indevidamente o desconto
incondicional na base de calculo dms normal, agindo
em desconformidade com o a4, incisoll do RICMS/BA.
Infracdo subsistente2. IMPOSTO LANGCADO E NAO
RECOLHIDO. Infracdo caracterizada3. ANTECIPAGAO
PARCIAL. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.A
legislacdo dacmMs determina que a pauta fiscal produzira
efeitos 05 (cinco) dias apds a sua publicacéo. Inexistiu a
majoracdo ilegal do tributo aduzida pelo impugnante
Infracdo subsistente. Auto de Infrac@®ROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado ex6/05/2011 exigeICMS no valor der$ 1.788.781,02em
decorréncia do cometimento das seguintes infragdegislacdo decms atribuidas ao autuado:

1. Procedeu a retencdo a menosi@as e, o consequente recolhimento, na qualidade dastsu;j
passivo por substituicdo, relativo as operacoesrias subsequentes, nas vendas de combustiveis e
lubrificantes para contribuintes localizados n&stado, nos meses de outubro e novembon e
sendo exigidacMs no valor deR$ 595.746,77 acrescido da multa d®%. Consta que se refere a
ICMS-ST retido e recolhido a menos por erro na determina@gibase de calculo doMs normal
registrado navF-e e utilizado no calculo dicMs-ST, em razéo de ter incluido indevidamente o
desconto incondicional na base de calculoaes normal, nas operacdes de saidas do produto
AEHC, reduzindo artificialmente o valor doMs-ST;

2. Deixou de recolher acMs nos prazos regulamentares, referente a operaggéetuedas nos
livros fiscais proprios, nos meses de outubro eemdro de201g sendo exigidocMs no valor de
R$ 1.066.821,29acrescido da multa @e%;

3. Recolheu a menos @MsS antecipacdo parcial, referente as aquisices decanh@ias
provenientes de outras unidades da Federacaonaltesti a comercializacdo, no més de dezembro
de2010,sendo exigidoaCMs no valor der$ 126.212,96acrescido da multa d@%.

O autuado, através de advogados legalmente cadestuapresentou defesa(flsol a 198),
requerendo, preliminarmente, a suspensdo da didgithe do suposto crédito tributario com a
devida repercussao nas certidoes de regularidsah. fi
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Rechacga a infragdol, afirmando que nada obstante a clareza da tesal,fiss documentos
acostados no Auto de Infragdo ndo séo suficientesraborar tal entendimento com a firmeza que
requer a cobranca forcosa de tributo e a aplicdedpenalidade pecuniaria, defeito que macula o
langamento e conduz a sua improcedéncia, o quenequ

Insurge-se contra a infrac&®a, consignando que a autuacdo se refere ao exeftiaimceiro de
2010 sendo que a acusacao fiscal de existéncia deewmigi@ deicMs a recolher referente a
antecipacgdo parcial em decorréncia de erro nardetacdo da base de célculo, por ndo ter usado o
valor constante da Pauta Fiscal alterada pelauly@&tr Normativa n%6 de 2010 representa uma
verdadeira majoracgéo do tributo, haja vista quaeitmAle Infracdo se refere a competéncias relativas
ao exercicio financeiro deo10 e a referida instrucdo normativa que majorou aapéiacal foi
publicada no Diario Oficial des de novembro deo1o.

Alega que a Instrugdo Normativa B8/2010 representou verdadeira majoracdo do impacto do
recolhimento tributério sobre o caixa da empresadd em vista que a modificagdo do calculo
através de valor superior promoveu aumento gquantum da obrigagdo tributaria principal
antecipada. Acrescenta que nesta passagem ternigpapkcacdo o que dispde o aso, I, “b” da
CF/88 cujo teor reproduz.

Afirma que os efeitos majoradores da mencionadaug&o normativa, publicado em novembro de
2010 ndo podem ser exigidos pelo Fisco em relacadoa fgeradores ocorridos ainda no exercicio
financeiro2010, sob pena de afronta ao principio da anterioridbedexercicio financeiro, de forma
que inexiste a infracdo apontada na autuagcdo eequentemente, o suposto crédito tributario,
principal e penalidade pecuniaria exigido no Autdmfragdo, motivo pelo qual requer seja julgado
improcedente este item da autuagéao.

Prosseguindo, argui a ilegalidade das multas idd&ano Auto de Infracdo, salientando que os
autuantes se basearam nos livros fiscais e deratws# escriturados que forneceu, sendo que a
escrituracdo de livros fiscais e o envio de infayGes sdo obrigacdes acessorias que recaem sobre 0
contribuinte. Invoca e reproduz nesse sentido.a&sts 22do Codigo Tributario Nacional €TN.

Diz que, em sintese, a acao fiscal e o Auto deagéfy dela decorrente se basearam em dados
lancados em seus livros e, além disso, deu ci@énckisco através dos Demonstrativos Mensais de
Apuracao que enviou. Acrescenta que sua condutsirard a harmonia do seu comportamento
diante da legislagéo posta revelam sua boa- fé éeisiam espaco para qualquer davida.

Enfatiza que vem escriturando seus livros e endaaslDMA’S, de maneira que mantém um
relacionamento aberto no qual o Fisco tem inteig®lere conhecimento acerca da sua situagado
fiscal.

Invoca licdo de Sacha Calmon Navarro quando assewer o contribuinte que colabora com o
Fisco, livrando-o do risco de perder receitas @ descobri-las a tempo ou nunca, ndo pode ter o
mesmo tratamento daqueles que “apostam na incaplecte fiscalizacdo do Estado, deixando para
pagar seus tributos apenas se descobertos, quasdobértos e na medida em que descobertos”.
Também invoca o arl3s, paragrafo Unico daTN, cujo teor reproduz, para afirmar que ressalta o
texto legal e vigora firmemente em nossos tribusajgeriores o entendimento segundo o qual a
denuncia espontadnea acompanhada do pagamentbuto,trnais os juros, afastam a incidéncia da
multa moratdria, contudo, se a confissdo do cantritb € posterior a acdo fiscal ou
desacompanhada do pagamento, incide a multa, ssmalonatureza eminentemente punitiva.

Transcreve, nesse sentido, o entendimento do brdstSTF Cordeiro Guerra.

Tece outras consideracdes sobre a aplicacdo da,rpalta afirmar que na situagdo sob andlise é
flagrante a desproporcéo entre o valor das multasventual dano causado com o inadimplemento,
assim como a desarmonia entre o valor das mul@as@mnportamento leal do contribuinte, na
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medida em que mantém o Fisco informado atravé®Mass, ao invés de usar de conduta ardilosa
e escamotear informagodes.

Sustenta que impende reconhecer que multaseode configuram penalidades excessivas,
flagrantemente desproporcionais a flertar com sal®ia ilicitude. Acrescenta que andou mal o
legislador estadual ao estabelecer tais penalidaddspodteses desta natureza, pois, se a penalidade
pecuniaria é excessiva, 0 que passa da conta adedral confisco a desafiar o texto constitucional
vigente, no caso, o atis0, IV da Constituicdo Federal.

Frisa que cabe comentar, para fins de comparac¢&oo drisco federal se vale de multa moratéria
limitada a20%, sendo evidente 0 excesso, na situacdo sob exame.

Consigna que por forca dos fundamentos indicadts) fulgado procedente o Auto de Infragéo,
requer sejam atenuadas as multas impostas paraaxriono, 20%, sob pena de adentramento no
territério do confisco e consequente ofensa a Qaaigna.

Conclui requerendo a suspensao da exigibilidadeugosto crédito tributario constante do Auto de
Infracdo, bem como a concesséo de certiddao positwa efeito de negativa alusiva ao suposto
crédito tributario enquanto perdurar a discusséoirsdtrativa. Requer, ainda, o reconhecimento da
total improcedéncia do Auto de Infragcdo, e casos®&a reconhecida a improcedéncia do Auto de
Infragdo, reconhecimento do excesso confiscatéai® multas aplicadas e reforma do Auto de
Infrac&o, impondo corre¢éo no sentido de realiaBgrenalidades pazav.

Os autuantes prestaram informacéo fiscal £fls a 208), afirmando que o impugnante apresenta em
sua defesa argumentacdes inOcuas pelas quais @lcar@ard a sua pretensdo, pois ndo ha
sustentacao fatica em suas alegacdes, 0 que resigedlo a seguir.

Dizem que o autuado requer o 6bvio, pois 0 presBmbeesso Administrativo Fiscal PAF,
percorrera o tramite normal previsto no Regulameot®rocesso Administrativo FiscaRPAF, ou
seja, passara pelo crivo dos 6érgdos administratbemspetentes. Sera analisado e julgado pelo
CONSEF nas duas instancias julgadoras, podendo tambémnséisado pel®ROFIS no caso de
davidas a serem dirimidas sobre a interpretacatedasibutarias vigentes.

Afirmam que séo descabidas as alegac¢oes do autuado.

Contestam o argumento defensivo referente a irdrag@sclarecendo que a ilegalidade cometida
pelo autuado com a inclusdo do desconto inconditioa base de célculo domMs normal, é
cabalmente comprovada pelo &, incisoll do RICMS/BA, cujo teor reproduzem. Afirmam que
este dispositivo regulamentar fundamenta a ac@alfis comprova a infragdo cometida pelo
autuado.

Salientam que os valores dos campos da Nota F$embnica sobre os quais sao calculados os
valores do imposto séo informados pelo préprio ridominte, o qual tem a total responsabilidade
pela veracidade ou ndo desses valores. Consignarn software d8EFAz/BA, apenas verifica o
preenchimento de campos obrigatorios e autorizadoua emissao déFe, ou seja, o software da
SEFAZ/BA, ndo elabora célculos de imposto, nem conferalmas informados pelo contribuinte,
sendo esta tarefa desenvolvida pelos prepost@ssfisas Auditorias Fiscais realizadas.

Ressaltam que o autuado passou a utilizar esteginento ilegal em razdo da publicagdo do
Decreto n°1336/08 publicado ndOE de 26/11/08 efeitos a partir de1/02/09 que alterou o prazo
para recolhimento d@Ms nas operacdes de saidasadeic, conforme dispbe 0 art26,incisolv
doRICMS/BA, cuja redagédo transcrevem.

Frisam que em virtude da alteragdo do =%, incisolv do RICMS/BA, a partir de01/02/2009a
SEFAZ/BA passou a exigir o recolhimento dovs nas operacdes de saidas AfC a cada
operacgao realizada, motivo pelo qual o autuado ¢oma utilizar o artificio ilegal para reduzir
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substancialmente o valor doMs-STnas vendas deEHC, e passou a recolher o valor reduzido do
ICMS-ST e assim escapar da fiscalizacdo de transito deah@tias d&SEFAZBA, pois apresenta o
DAE de recolhimento a cada operacéao.

Sustentam que os “Demonstrativosidas-ST Retido e Recolhido a Menor e do Calculo Correto
do IcMs Préprio”, anexados aeAF as fls.06 a 44 e fls. 46 a 86, respectivamente, esclarecem de
forma inequivoca a infracdo cometida pelo autugdendo usa de artificio e descumprindo os
dispositivos legais transcritos, reduz a valoresigmficantes olCMS-ST retido e Recolhido.
Acrescentam qu&anto é assimgue o autuado ndo apresenta em sua defesa nenlocumeido
que se contraponha aos levantamentos que elaboraeantampouco, uma alegacgéo aceitavel.

Afirmam que por todos os esclarecimentos regisgaoma, comprova-se cabalmente que as
alegacdes do autuado sé&o totalmente descabidas.

No que tange a infracdo3, asseveram que argumentacdo do autuado desprovida de
fundamento legal, pois a Instrucdo Normativas&@te 2010 ndo altera a aliquota do imposto
incidente nas operacdes de saidas do prottHa, apenas determina o valor unitario minimo a
ser considerado para composicao da base de célzdws-ST que devera ser retido e recolhido
nas operacgdes de saidas do prodatec.

Frisam que a aplicacdo do Decreto citado dentrexéocicio financeiro deo10é€ legal, porquanto
ndo ocorreu alteracdo de aliquota incidente sobpeoduto AEHC, mas, tdo somente o valor
minimo unitario do produto para determinacdo dae luhes célculo a ser utilizada no célculo do
ICMS-ST. Consigam que caso anélogo, ocorre com a varidg8ovalores deeMPF do referido
produto, dentro do mesmo exercicio financeiro, sequk sua aplicagdo nunca foi considerada
ilegal.

Afirmam gue a alegacao defensiva é improcedente.

No que concerne as multas, dizem que a alegacdmplegnante de que “da ilegalidade das
multas aplicadas” e requerendo “que sejam atenwsslasultas impostas para, no maxizu,”,
abstém-se de comentar, por tratar-se de matédardpeténcia dGONSEFe/ouPROFIS contudo,
consideramotalmente improcedentes as argumentagdes defensiva

Registram que o autuado ndo se manifestou sobnéragdo02, levando a conclusdo de que
concorda com o levantamento apresentado.

Finalizam mantendo integralmente o Auto de Infracéo
VOTO

Inicialmente, cabe-me consignar que néo vislumkaoantuacdo qualquer violacdo ao devido
processo legal e a ampla defesa do contribuinte, fguexercida plenamente, haja vista que o
sujeito passivo demonstrou perfeito conhecimensoinfaacdes, as quais foram fundamentadas em
demonstrativos analiticos e documentos fiscaisascagppias lhe foram fornecidas, inexistindo
cerceamento do direito de defesa. A descricaordeezdes permite claramente identificar sobre o
motivo da autuacédo, inocorrendo quaisquer das dspétprevistas no ats do RPAF/99 capaz de
inquinar de nulidade o presente Auto de Infracao.

Cumpre-me também observar que, consoante asartincisolll do Codigo Tributario Nacional —
CTN, as reclamacOes e 0s recursos, nos termos dagelgidadoras do processo tributario
administrativo, suspendem a exigibilidade do ccédlitbutario, razdo pela qual considero que o
pedido formulado pelo impugnante no sentido de ltipja suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario € desnecessario, pois ja previsto em lei

No meérito, relativamente a infracém, verifico que se refere a retencdo a menosiais

substituicdo tributaria nas operacdes de saidasedeadoria alcool etilico hidratado carburante —
AEHC.

ACORDAO JJF N° 0289-01/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Conforme estabelece o a#t.2-A do RICMS-BA, as distribuidoras de combustiveis sdo resporsavei
pela retencdo e recolhimento dmMs relativo as operacgfes internas subsequentes CAEHO,
sendo a base de calculo prevista nosagtB, do mesmo do mesnfICMS/BA.

Noto que sob o aspecto de cumprimento da obrigagdetencao e recolhimento &S referente
a substituicdo tributaria, na qualidade de sujpissivo por substituicd@ autuado atendeu a
determinacgao legal, conforme consignado nos docuosédiscais.

Porém, incorreu em equivoco ao efetuar o calculers-sTretido e recolhido, em virtude de erro
na determinacdo da base de calculoidas normal, pois incluiu o desconto incondicional
concedido na base de célculo idms normal, nas operacfes de saidas do prodEse, o que
implicou na reducéo do valor dovs-ST.

Observo que a diferenca entre os célculos efetupdlus autuantes e pelo autuado reside no
computo pelo autuado dos descontos incondiciorzaizase de calculo doms referente & operacdo
propria, 0 que reduziu o valor doMS-ST, pois ao se apurar K&MS devido por substituicdo
tributaria, deve ser deduzido a titulo de crédgodi o valor referente aoMs devido pela operacéo
prépria.

Efetivamente, assiste razdo aos autuantes quastemtam que os descontos incondicionais devem
ser deduzidos da base de célculo do imposto dagfepropria, haja vista que assim determina o
art. 54, incisoll doRICMS/BA, abaixo transcrito:

“Art. 54. No tocante aos acréscimos e aos descontos retatho valor das operagbes ou
prestacdes, observar-se-a o seguinte:

(..)

Il - serdo deduzidos da base de calculo os descontetantes no documento fiscal, desde que nao
concedidos sob condicdo, assim entendidos os diveresn sujeitos a eventos futuros e incertos;

Diante disto, considero integralmente subsisteméacaool.

No que tange a infrac&m, verifico que o autuado ndo apresenta impugnagigoificando dizer
gue o fato alegado pelo Fisco deve ser admitidooceenidico, haja vista que, no presente caso, 0
conjunto das provas confirma o acerto da autuagddorme determina o an40 doRPAF/99

Constato que no “Demonstrativo do Calculo Corretoas Préprio”, anexado as flas a 86, 0s
autuantes refizeram os célculos excluindo da basevaores referentes aos descontos
incondicionais, o que resultou na reduc¢ao do vedariturado pelo contribuinte nos livros fiscais.

Assim sendo, a infrac@r é integralmente subsistente.

Quanto a infracaos, verifico que o impugnante alega que a exigérisizalf por ndo ter usado o
valor constante da pauta fiscal alterada pela uggtr Normativa n%6/201Q representa uma
verdadeira majoragcéo do tributo, pois o Auto dealtdo se refere a competéncias relativas ao
exercicio financeiro deo01o e a referida instru¢do normativa que majorou atgpdiscal foi
publicada no Diario Oficial des de novembro deo1o.

A principio, cabe registrar que a aplicagdo da gdigcal tem previsdo na Lei 1.014/96,
precisamente no seu artiggg assim como NeICMS/BA.

Especificamente no caso @CMS/BA, 0 seu art6l, incisoX, estabelece que a base de célculo do
ICMS para fins de retencédo do imposto pelo responggvebsubstituicdo, nas operacgdes internas,
relativamente as operacdes subsequentes, bem caradips de antecipacdo do pagamento na
entrada de mercadoria no estabelecimento, nasg@@sraom alcool a granel ndo destinado ao uso
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automotivo, o valor estabelecido em pauta fiscalnaufalta deste, o valor ageracdo acrescido
dos percentuais de margem de valor agregado ps\ast AtocCOTEPE.

J& o incisovil do artigo73 do mesmaRICMS/BA, determina que a pauta fiscal produzird efeitos
dias apds a sua publicacdo, se prazo maior naestgyulado no ato que a aprovar, salvo nas
operagbes com café ou quando o novo preco forianfdripoteses em que sua aplicacdo sera a
partir da publicagéo do ato.

Ou seja, conforme a legislacédo idMs acima referida, a pauta fiscal produzira efeitbg@nco)
dias apds a sua publicacdo — mediante instrucdoatioa -, valendo dizer que sua aplicabilidade
pode, sim, ocorrer dentro do mesmo exercicio.

Diante do exposto, a infrac@s € integralmente subsistente.

Com relacdo a arguicdo de ilegalidade e incongtitatidade das multas indicadas no Auto de
Infracdo, observo que foram corretamente apontpeééss autuantes, pois previstas na Lei n°
7.014/96 sendo defeso a este 6rgdo julgador administratidecretacdo de inconstitucionalidade da
legislacéo tributéria estadual.

No que tange ao pedido de redugcéo das multas paagamar deo%, consigno que nao pode ser
apreciado por este 6rgdo julgador de primeira mt$dd uma vez que a competéncia para dispensa
ou reducdo de multa por descumprimento de obrigacéwipal € da Camara Superior deste
CONSEF,nos termos do art.59 do RPAF/99 Cabe observar que caso seja do interesse dodautua
podera requerer & Camara Superior tal reducaoteno®s do art159 do RPAF/99 obedecidas as
formalidades e condic¢Oes ali previstas.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daz Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidaual, por
unanimidade, julgalPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n206960.0010/11lavrado contrasASFORTE
COMBUSTIVEIS E DERIVADOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor des$1.788.781,02acrescido da multa d®%, prevista no art42, inciso i, alineas
“d”, “e”, “f” da Lei n°.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 07 de novembro deoi1.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR
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