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ACORDAO JJF N°.0288-03/11

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA a)
ATRIBUIGAO, AO ADQUIRENTE, DA RESPONSABILIDADE
PELO “ICMS NORMAL” DEVIDO PELO REMETENTE DA

MERCADORIA. a.1) FALTA DE RECOLHIMENTO DO “ICMS
NORMAL”, NA AQUISICAO DE COMBUSTIVEL EFETUADA
A REMETENTE SUJEITO A REGIME ESPECIAL DE
FISCALIZAGAO, COM OBRIGATORIEDADE DO
PAGAMENTO DO IMPOSTO NO MOMENTO DA SAIDA DA
MERCADORIA. a.2) FALTA DE RECOLHIMENTO DA
DIFERENGCA DO “ICMS NORMAL”, NA AQUISICAO DE
COMBUSTIVEL EFETUADA A REMETENTE SUJEITO A
REGIME ESPECIAL DE FISCALIZAGAO, COM
OBRIGATORIEDADE DO PAGAMENTO DO IMPOSTO NO

MOMENTO DA SAIDA DA MERCADORIA. Langamentos
desprovidos de previsao legal, haja vista quemrfab
esta contemplado no am®, Xvi, da Lei rr 7.014/96

ParecerGECOT/DITRI n° 1622/11 b) ATRIBUICAO, AO
ADQUIRENTE, DA RESPONSABILIDADE PELO IMPOSTO
RETIDO PELO REMETENTRE DA MERCADORIA, NA
AQUISICAO DE COMBUSTIVEL EFETUADA A
REMETENTE SUJEITO A REGIME ESPECIAL DE
FISCALIZACAO, COM OBRIGATORIEDADE DO
PAGAMENTO DO IMPOSTO NO MOMENTO DA SAIDA DA

MERCADORIA. E duvidoso que a lei preveja que o
contribuinte substituido tenha de pagar o impostj§

foi retido pelo substituto tributario, tendo pottare
pagar o tributo duas vezes, favorecende-geatica da
apropriacdo indébita, pois, considerando-se que o
Regime Especial de Fiscalizacdo e Pagamento € uma
pena (arts46 e 47 da lei), tal entendimento implicaria
gue uma pessoa fosse punida, mas quem cumprisse a
pena fosse outra. No entanto, existem precedeaste n
Conselho mantendo a autuagcéo nos exatos termas dest
lancamento, prevalecendo a idéia de que a autuacao
teria apoio na redacao do dispositivo legal comatitz
Sendo assim, considerando-se que 0 6rgéao julgaaor n
pode negar vigéncia ao direito posto, mantém-se o
lancamento. Auto de InfraGA®ROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infracdo, lavrado £m111, cuida dos seguintes fatos:

1. falta de recolhimento decMs normal Eic], devido por responsabilidade tributéria, nas
operagOes de aquisicdo de combustivel, adquiritto @ remetente sujeito a Regime Especial
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de Fiscalizacdo com obrigatoriedade do pagamentoctle no momento da saida da
mercadoria, em vista do recebimento da mercadtna@és de Nota Fiscal desacompanhada
do documento de arrecadacao, sendo lancado tnimutcalor der$ 3.078,00 com multa de
609%;

2. falta de recolhimento deMs retido, por responsabilidade solidaria, ha operagiaquisicéo
de combustivel junto a remetente sujeito a Regisgeéial de Fiscalizacdo e obrigado ao
pagamento daecmMs retido no momento da saida da mercadoria, em @st&cebimento da
mercadoria através de Nota Fiscal ndo acompanhadimalimento de arrecadacaoidmis
substituido $ic], sendo lancado tributo no valor H$ 2.384,51 com multa d&ov;

3. falta de recolhimento da diferenca omMs normal [ic], recolhido a menos devido por
responsabilidade solidaria, na operacao de aqaisiekcombustivel junto a remetente sujeito
a Regime Especial de Fiscalizacdo e obrigado aanpagto dacMsS no momento da saida,
em vista do recebimento da mercadoria atraves d Nscal comcMs destacado a menos e
acompanhada do documento de arrecadacéo correspogindo lancado tributo no valor de
R$ 17.852,7palém da multa deo%

O autuado apresentou defesa ({879 dizendo lamentar o constrangimento e o 6nus taghuos
para se defender da acusacéo feita no item 1° Aeste ponderando que isso poderia ter sido
evitados se 0s prepostos fiscais tivessem atem@@oa leitura mais acurada do aftxvi, da

Lei e 7.014/96 que transcreve, grifando a expressao “contribuitke direito”, docaput
Argumenta que, segundo aquele dispositivo, quandtisibuidor de combustiveis vende
combustiveis para um posto revendedor varejistaglacdistribuidor, na condicdo de sujeito
passivo, assume, ao mesmo tempo, duas condi¢c@escantribuintede fato, com relacdo ao
“IcMs normal”, e a de responsavel, contribuinte de wiyegiom relacdo aolCMs substituido”
que seria devido pelo contribuinte de fato, o vstaj por ocasido da revenda do produto. A seu
ver, o dispositivo legal € cristalino nesse sentide modo que a solidariedade do autuado
somente ocorreria relativamente i@oiS que deixasse de ser recolhido pela distribuidoaa,
condicéo de contribuinte de direito, que, no preseaso, seria apenasioMs substituido”.

Prossegue chamando a atencdo para o PaGE®&DT/DITRI n° 01622/2011 que transcreve,
observando que o a7 do RPAF indica a autoridade competente para responder autas
acerca da legislacéo tributaria estadual, assidalgue o entendimento de que o adquirente de
mercadorias junto a contribuinte sujeito a Regimpe€ial de Fiscalizacdo néao é solidario pelo
“IcMs normal” ndo recolhido ou recolhido a menos é de autaridade da Secretaria da Fazenda
com competéncia para a interpretacéo da legiska@E do Estado.

Conclui que, em face de tal entendimento, a exigée pagamento demMs acusada neste item
é totalmente improcedente.

A defesa também impugna o lancamentoz2elitem, argumentando ndo restar duvida que o
autuado seria solidariamente responsavel pelo pagandoiCMS “ndo substituido” e demais
acréscimos legais, nas aquisicdes de combustiu@s § remetente sujeito a Regime Especial de
Fiscalizacdo com obrigatoriedade de pagamentide no momento da saida da mercadoria,
porém, conforme questiona o0 consulente no parecgragtado, “como pode tomar
conhecimento de que o contribuinte fornecedor dobestivel esta sujeito a Regime Especial de
Fiscalizacdo”? Ressalta que, embora os parecet&stham orientado que “O contribuinte pode
informar-se perante a reparticdo fazendaria se eass $ornecedores estdo obrigados ao
recolhimento antecipado do imposto, ou de modo masco, através da Consulta Publica ao
Cadastro do Estado da Bahia, na internet, no sie.gefaz.ba.gov.br”, o arti14 do RICMS
dispde que, pelas infracbes a legislacdoials, serdo aplicadas as seguintes penalidades,
isoladas ou cumulativament@) multa, b) sujeicdo a Regime Especial de Fiscalizacdo e
Pagamento €) cancelamento de beneficios fiscais. Argumenta eoeface disso,a sujeicédo a
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Regime Especial de Fiscalizacdo e Pagamenteckde no momento da saida constitui uma
penalidade e, portanto, sua informacdo esta swgesigilo fiscal, da qual o autuado nao teve
conhecimento. Aduz que a prova de que 0 autuadden@oe ndo tem acesso a informacéo de
que o0 remetente estaria ou esta sujeito a Regimpecks de Fiscalizacdo € que as Consultas
Publicas ao Cadastro do Estado da Bahia, relaivasemetentes arrolados no Auto de Infracéo,
conforme cépias anexas, mesmo tendo sido feitagnmsnente a acao fiscal, ndo apresentam
informacé&o a esse respeito, ainda que constandmmpo “Data desta Situacdo Cadastral”, data
anterior ao fato gerador, conforme quadro que ex@de seguida, elaborado a partir das
Consultas Publicas, cujas coOpias estdo anexas. i€smnconclui dizendo que ndo poderia ter
exigido o comprovante de pagamento dMS substituido”, ja que a Secretaria da Fazenda nao
disponibiliza, no sitio indicado no Parecer, a infacdo necessaria, para o fiel cumprimento da
legislacao por parte do autuado, e por esses nsadiexigéncia do¢ms substituido” relativa ao
2°item € improcedente.

Quanto aaose item, que diz respeito a falta de recolhimento derehca do fcMs normal”,
recolhido a menos devido por responsabilidade &wdid na operacdo de aquisicdo de
combustiveis junto a remetente sujeito a Regimee&apde Fiscalizacdo, a defesa argumenta
que, se o autuado (adquirente) ndo esta obrigadecather o fcMS normal” devido pela
remetente, também ndo esta obrigado relativamenlige@nca de recolhimento a menos do
“IcMs normal” pela empresa remetente, conforme ja expostdiscussao dee item, e sendo
assim é também improcedente lancamento destesitem

Pede que o Auto de Infracdo seja declarado impented

Um dos fiscais prestou informacéits. 96/99 dizendo que, no tocante aos lancamentos dos itens
1°e 39 0 art.47da Lei rt 7.014/96estabelece que o Regime Especial de FiscalizaPagamento
consiste na obrigatoriedade do pagamentecats no momento da saida da mercadoria ou da
prestacdo do servico, inclusiverelativo ao imposto devido por substituicdo tidia, ou seja,
além do imposto proprio, inclui também o substibuifiranscreve o aré° da supracitada lei e
seu incisaxvi. Considera que nao ha ali restricdo da sujeicgmodto revendedor ao pagamento
por solidariedade apenas daMs substituido”, mas por todo o imposto que o coniniteude
direito teria que recolher no momento da saida el@adoria. Considera que, estando a empresa
distribuidora, em razdo do Regime Especial de kisg@#io e Pagamento, obrigada ao
recolhimento antecipado do “imposto normal e stlisid”, e sendo o posto distribuidor
solidariamente responsavel pelo cumprimento desbagagdo, estd claro que sua
responsabilidade se estende a totalidadens exigido na operacao.

Observa que a fundamentacéo legal para cobrantggonposto revendedor dos dois impostos
exigidos na operacgao, o “normal” e o “substituidesta inserta nSistema deEmissédo deAuto

de Infracao(SEAI), lembrando que os textos, no Auto de Infracdo,s@odos autuantes, mas do
proprio SEAI, que por sua vez s6 recebe infracbes com o canmTRI e daGETRI, respaldadas
portanto em analises técnicas do regulamento.Tneweso teor das trés imputacdes.

Quanto ao itenee, 0 autuante rebate o argumento da defesa dizendon&o Ihe cabe, na
condicdo de mero executor de uma operacdo estatzelec fundamentada pelaOPEG
padronizada para todo o Estado, discutir as coedigdferecidas pelo “site” d8EFAZ
relativamente as informacdes cadastrais de coiritdsy cumprindo-lhe apenas considerar que a
Secretaria publicou no Diario Oficial os Regimepédtsais de Fiscalizacdo e Pagamento, através
de comunicados daiTRI, € mantém, em seu “site” essa informacdo acesadtvautuado, “na
pagina da Inspetoria EletroniddrocessosRegime EspecialComunicado”, de onde foram
transportados 0os comunicados que transcreve endaeduwuz que, além desse meio, ainda é
possivel consultar a situacdo de descredenciandenéonpresa distribuidora no mesmo “site” e
neste caso buscar maiores esclarecimentos juntespstorias ou mesmo pelos telefones de
plantdo fiscal disponibilizados pela SecretariaFdaenda, ndo havendo razdo para o autuado
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alegar a impossibilidade de conhecer a sujeicéentaresa fornecedora ao Regime Especial de
Fiscalizacdo através de consulta ao sistemasglaz Considera que, ao nao exigir o
recolhimento dacMs por parte da empresa distribuidora na aquisicaoodtbustivel, o autuado
assumiu o risco de ser dele mesmo cobrado aquglesim Transcreve dois “Comunicados
SAT”. Finaliza considerando que as justificativas do@do nao elidem a infracao.

Opina pela procedéncia do Auto de Infracéo.

VOTO

Este Auto de Infracdo contém trés lancamentosotéados 0 mesmo embasamento: o ayt.
XVI, combinado com o a7, 1 ell, da Lei n 7.014/96

A defesa reclama que no casolddancamento a autuacédo nao teria sido efetuada fiscais
tivessem feito uma leitura mais acurada doearkvi, da Lei n 7.014/96 que transcreve, grifando

a expressao “contribuinte de direito”, daput Argumenta que, segundo aquele dispositivo,
quando o distribuidor de combustiveis efetua veadam posto revendedor varejista, o
distribuidor, na condicdo de sujeito passivo, agsua® mesmo tempo, duas condi¢des: a de
contribuintede fato, em relacdo accMs normal”, e a de responsavel, contribuinte de diren
relacdo aacmMs devido por substituicdo que seria devido pelo domitite de fato, o varejista,
por ocasido da revenda do produto. Na sua visadispositivo legal seria cristalino nesse
sentido, de modo que a solidariedade do autuadergenocorreria relativamente s&ms que
deixasse de ser recolhido pela distribuidora, nadigdo de contribuinte de direito, que, no
presente caso, seria apenascias devido por substituicdo. Para embasar seu pontasti,
transcreveu o PareceeECOT/DITRI e 01622/2011 observando que foi firmado o entendimento de
que o adquirente de mercadorias junto a contribwsnjeito a Regime Especial de Fiscalizagao
ndo é solidario peloitMs normal” ndo recolhido ou recolhido a menos, e, fape de tal
entendimento, a exigéncia fiscal € improcedente.

Discordo da defesa quando esta diz que a redaci&aidoxVvi em apreco é de clareza cristalina.
E grande a confusdo conceitual em torno das figdoasontribuinte e do responsavel, e, no
tocante a este, misturando-se 0s conceitos deitstdstributério, contribuinte substituido,
solidariedade e responsabilidade supletiva subigdiA falta de aprofundamento na definicéo
dessas figuras tem dado margem a expressdes com®riormal” (como se houvesse uams
anormal”) e fCcMS substituido” (como se IeMS tivesse sido substituido por outro tributo).

Havia até recentemente na legislacdo estadual @s@oe da responsabilidade supletiva,
regulamentada n@ 1° do art.125 do RICMS, que foi revogado. A partir dai, operou-se uma
simbiose de dificil interpretacdo entre a respaitidalle por substituicdo e a responsabilidade
solidaria. A responsabilidade supletiva travestiuls responsabilidade solidaria.

No caso do iteme deste Auto, a descricdo do fato foi feita de foimadequada, misturando
institutos juridicos substancialmente distintosAQto acusa falta de recolhimento dewnms
normal”’, mas em seguida diz que tal imposto sal@vitio por responsabilidade”, constando
mais adiante que o imposto deveria ter sido pagommmento da saida, ou seja, por
“antecipacgao”.

Tentando p6r em ordem 0 que se pretende neste aspre em primeiro lugar aclarar os
conceitos dos aspectos envolvidos. A rigor, ndstexicMs normal”. O que existe é o “regime
normal de apuracdo”, assim denominado para seglistj por exemplo, do regime sumario, do
regime de receita bruta, do regime de arbitramermto regime do simples nacional.

Se poricMs normal” o que o autuante pretendeu lancar fiaivs devido pelo regime normal de
apuragcdo, cumpre notar que tal regime diz respeitapuracdo do imposto devido pelas
operacgOes propriaslo contribuinte. Sendo assim, é inadequado dzepug 0 débito imputado
ao autuado, que serikevido por responsabilidagdéosse relativo aoléMs normal”, pois, sendo

ACORDAO JJF N° 0288-03/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

o autuado umterceiro, o imposto devido ndo € de responsabilidade “pdpe sim de
responsabilidade de outrem.

Apesar dessas impropriedades, conclui-se, por dedwpos o que foi dito na defesa e na
informacéo fiscal, que o que esta sendo cobradaddpirente (posto de combustiveis) foi o
“ICMS normal”, ou seja, amposto da operacao propridevido pelo remetente (o distribuidor dos
combustiveis).

Sendo assim, ja posso decidir.
Prevé o arte°, XvI, da Lei 1 7.014/96:

“Art. 6° S80 solidariamente responsaveis pelo pagamentmplosio e demais acréscimos
legais devidos pelo contribuinte de direito:

XVI — o posto revendedor varejista de combustiveisredagtdo ao combustivel adquirido
junto a remetente sujeito a regime especial dealfmgdo com obrigatoriedade do
pagamento doacMS, no momento da saida da mercadoria, quando afiscth ndo estiver
acompanhada do respectivo documento de arrecatiacao;

N&o importa o sentido que se possa extrair da #edagpbigua desse inciso, haja vista que, em
resposta a uma Consulta especifica sobre o te@adegra, aSECOT/DITRI, N0 Parecer N
01622/2011 firmou este entendimento:

“Assim, 0 adquirente de mercadoria sujeita a ciratdan o comprovante do recolhimento
antecipado do imposto, néo esta obrigaig f exigir a comprovacdo do imposto normal e
sim, apenas do imposto substituido, o que pressoppagamento anterior do imposto
normal.”

Ou seja: segundo @aITRI, embora o combustivalleva circular com o comprovante do
recolhimento antecipado do imposto, o adquirenteasdia obrigado a exigir a comprovacéo do
“imposto normal”, e sim, apenas, do “imposto subi&td”.

Se aDITRI entende assim, e considerando-se a sua compelg&galigara responder as Consultas
a respeito da interpretacdo da legislacdo estadd@al,hd o que discutir — o langcamento é
indevido.

A auditora responsavel pelo lancamento, na infodmayestada, justificou a autuacédo dizendo
que a fundamentacéo legal para cobranca junto sto pevendedor dos dois impostos exigidos
na operagcdo, o “normal’ e o “substituido”, estéertes noSistema deEmissao deAuto de
Infracdo(SEAI), lembrando que os textos, no Auto de Infracdo, s&mdos autuantes, mas do
proprio SEAI, que por sua vez sO recebe infracbes com o crav0ITRI e daGETRI [sid],
respaldadas portanto em analises técnicas do negnta,ressalvando que os textos, no Auto de
Infracdo, ndo sdo dos autuantes, mas do prégao

Cumpre ressalvar, porém, que o que da amparoenpéet fiscal ndo ésEAI e sim a lei.
Comungo nesse particular com o entendimeniT@ no supracitado Parecerd1622/2011
O lancamento do iterte € indevido.

Tendo em vista que 3 lancamento esta relacionadoiagasso a sua apreciacdo. Traduzindo a
descricdo ambigua desse itemnote-se que ele acusa a falta de recolhimento,gukguirente
(posto de combustiveis), da diferenca dmms normal”, que teria sido recolhido a menos pelo
vendedor (distribuidor dos combustiveis). Ora, BerRl ja manifestou o entendimento de que o
adquirente ndo esta obrigado a exigir a comprova@dimposto normal” do vendedor,
logicamente néo é possivel responsabilizar o aglo@rpelo “imposto normal” que porventura
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tenha sido recolhido a menos. Seguindo o entendam@mDITRI no supracitado Parecer n
01622/2011 0 lancamento do iteg? € igualmente indevido.

No caso de°lancamento, a imputacéo diz respeito a falta dellieoento, pelo adquirente, do
imposto que foretido pelo vendedor.

A lei ndo diz — e ndo poderia dizer — que o couinte substituido tenha de pagar o imposto que
foi retido pelo substituto tributario. Imagine-secaso de um empregador reter o Imposto de
Renda devido pelos seus empregados e nao recolhgosto retido: o que a Receita Federal
deve fazer € cobrar o imposto do responsavel,faito caracteriza apropriacéo indébita, jamais
deixar em paz o devedor infiel e ir cobrar o impadbs seus empregados, que ja depositaram,
por forca de lei, aquilo que era devido em maosiel@gque segundo a lei tinha a obrigacao de
reter o tributo.

Os propositos deste voto ndo permitem ir longebmaidagem do instituto da responsabilidade
tributaria, de modo que apenas farei um v6o deapagsor cima das figuras juridicas nele
compreendidas.

A responsabilidade tributariananifesta-se em duas modalidades:

a) aresponsabilidade por substituicioa qual o substituto assume a responsabilidatte pe
tributo que seria pago pelo substituido, sendoajsabstituto ocupa o lugar do substituido
desde a ocorréncia do fato gerador, ou seja, desuEscimento da obrigacao tributaria o
substituto ja é o sujeito passivo da obrigacao;

b) aresponsabilidade por transferénc¢iaa qual, como 0 nome indica, a responsabilidadie p
tributo é originariamente do sujeito que tem retagiieta com o fato gerador (o contribuinte),
mas, forca de lei, se transfere depois para otsypessivo indireto da obrigacéo tributaria (o
responsavel). A responsabilidade por transferénmianifesta-se em trés situacdes:
responsabilidade dos sucessqressponsabilidade de terceiros responsabilidade por
infracao.

Nos termos do arti28 do CTN, a lei pode atribuir a responsabilidade tributaria tarceira
pessoavinculada ao fato gerador da respectiva obrigad@aluas formas:

a) excluindoa responsabilidade do contribuinbe;

b) atribuindo ao contribuinteem carater supletivoa responsabilidade pelo cumprimento total
ou parcial da obrigacao.

Do enunciado do arti28 se conclui que a responsabilidade tributaria peeteexclusivaou
supletiva

Na responsabilidade exclusivaque € o0 caso da&ubstituicdo tributaria ao atribuir a
responsabilidade awubstitutg exclui-se a dgubstituido

Ja no caso deesponsabilidade supletivaomo o nome indica, o responsavel faz as vezes de
“suplente”. A responsabilidade supletiva compomasiespécies: @sponsabilidade solidaria
(em que ha responsabilidade reciproca), que naderopia beneficio de ordem, e a
responsabilidade subsidiarigauxiliar, que socorre, que reforca), na qual sumealiante da
impossibilidade de cumprimento da obrigacédo pedpaasavel originario (o contribuinte) é que
se pode proceder ao chamamento do responsaveligwiospara cumprir a prestacao tributaria.

Faco essas consideracbes para, em sintese, asdj@ano caso daesponsabilidade
subsidiarig para que o terceiro possa responder pela obagdabataria, € necessario, primeiro,
que sejampossiveb cumprimento da obrigacao tributaria pelo propgoatribuinte, e segundo,
que o ndo pagamento do tributo decorraagi@ ou omissdo do terceiam qual a lei atribui a
responsabilidade.

ACORDAO JJF N° 0288-03/11 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A solidariedadendo comporta beneficio de ordem.

Diferentemente, no caso desponsabilidade supletiva subsidigrizdo se pode cobrar o tributo
tanto de um como de outro, pois essa espécie gonsabilidade implica umardem de
preferéncia a ser seguida

Ao revogar as regras da responsabilidade supletiggistas no regulamento (amks, § 19,
transportando a matéria para a lei, portou-se béegislador, haja vista que se trata de matéria
de reserva legal. O problema é que, talvez petodatna redacgéo originaria da lei ndo haver a
figura daresponsabilidade supletiya previsdo antes contida no regulamento toi ptantada
para a lei, talvez inadvertidamente, no capitule quida daesponsabilidade solidarjiacomo

se fossem a mesma coisa.

N&o estou fazendo nenhuma critica ao legislados, apanas visando tentar compreender o que
se passa, a fim de interpretar a norma e ver asmaoncreto a ela se subsume.

Retomando a andlise dolancamento deste Auto, volto a pontuar que a lei did — e ndo
poderia dizer — que o contribuinte substituido ¢edle pagar o imposto que foi retido pelo
substituto tributario. Note-se que neste casoaa tte mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria. Naubstituicdo tributaria conforme se depreende do significado da
palavra “substituicdo”, a lei opera uma mudancaehtacdo juridica, transferindo para terceira
pessoa (substitutotributario) a responsabilidade pelo tributo quepncipio seria devido pelo
contribuinte (o contribuinteubstituid®. Nao se pode atribuir a responsabilidade ditacppal ao
substituido pois, como a palavra indica, ele, por forca defdé substituido por outrem em sua
relacdo com o ente tributante.

Os critérios temporal e pessoalo fato gerador definidos pela norma tributaria ggodser
modificados por uma norma acessOria ou secundantecipandoo momento em que se
considera juridicamente ocorrido o fato,modificandoo sujeito passivo da relacéo juridica. Ao
antecipar a tributacédo, se a lei apenas modifieapecto temporatla hipotese de incidéncia,
tem-se a chamadantecipacao tributaria pura e simpleso passo que, se também ha mudanca
da pessoa dsujeito passivotem-se uma modalidade especial de antecipacdabstituicao
tributaria progressivaou substituicao tributaria para frenje

Na substituicdo tributéria, uma pessoa pratica®darador, mas quem deve pagar o tributo, de
acordo com a lei, € um terceiro por ela eleito.

No presente caso, 0 autuado, na condicdo de adtpinle mercadorias enquadradas por lei no
regime de substituicdo tributaria, assumestatus de contribuinte substituidoe, sendo
“substituido”, ndo pode ser chamado a respondetriputo devido pelo seu “substituto”, pois
do contrario se entraria num circulo vicioso, ene @usubstituto substitui o substituido e o
substituido substitui o substituto, pondo por téoda a construcdo doutrinaria e jurisprudencial
erguida ao longo do tempo, retornando-se ao espaigiotivo do estudo dessas figuras juridicas,
confundindo-se os conceitos de contribuinte e dpamsavel, e, no tocante a este, 0s conceitos
de responsavel solidario e de responsavel porigubao.

N&o se perca de vista que neste caso ha uma pefiiai qmposta ao vendedor das mercadorias.

A Lei n° 7.014/96 prevé, no art47, as hipoteses em que um contribuinte pode sujste
aplicacdo dgenade submissdo a Regime Especial de Fiscalizac@ganento. Como se trata
de pena (aréeda lei), cumpre assinalar que ela ndo pode paagaestoa do infrator.

Trata-se ai de uma relagdo estabelecida por le entontribuinte e o fisco. Nos termos do art.
47 da Lei ? 7.014/96 a pena aplicavel ao vendedor das mercadorias getéeminar inclusive a
sujeicdo a vigilancia constante por funcionariodigoo estadual em seu estabelecimento, com
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plantbes permanentes no estabelecimento. Podeagie gie o imposto seja pago diariamente.
Pode-se efetuar o arbitramento do imposto a ser. fi2ig seja, o Estado tem meios de sobra para
fazer valer o seu Direito de Império. O fisco pdidealizar o devedor, porquefisco tem poder

de policia Porém, ao contrario do fisco,comprador ndo tem poder de policréio tem como
fiscalizar o seu fornecedor, e, a depender do ioncantratual que tiver com ele, ndo pode
sequer mudar de fornecedor.

Nao h& como aceitar o argumento da auditora gutoure informacdo de que a autuacao teria
respaldo técnico porque a descricdo das infracéts re0 Sistema de Emissdo de Auto de
Infrac&o(SEAI), ressalvando que os textos, no Auto de Infracdo,sdo dos autuantes, mas do
proprio SEAI.

Estando aempresa vendedoraubmetida apena de Regime Especial de Fiscalizagio
Pagamentpcaberia ao fisco envidar esforcos a fim de gRegime Especial fosse devidamente
obedecido, sendo inconcebivel a cobranca de triquéoja foi retido. Isso implicaria, de um
lado, oadquirente pagar o imposto duas vezespior que isso, do outro lado, o Estado estaria
favorecendo e incentivando a pratica da apropria@d@ébita deixando em paz aquele que foi
punido com o Regime Especial e indo atras do a€lgigiy que nao cometeu nenhum ilicito, para
puni-lo pelo ilicito praticado por seu fornecedor.

Noutros termos, considerando-se que o citado ReBspecial € umpena(arts.46 e 47 da lei),
tal entendimento implicaria quama pessoa fosse punjd@as quentumprisse a pen#osse
outra.

Em suma, no tocante ar lancamento, € duvidoso que a lei preveja que dribamte
substituido tenha de pagar o imposto que foi rgbelo substituto tributario, tendo portanto de
pagar o tributo duas vezes. A interpretacao qusco pretende dar a lei neste caso atenta contra
o principio da seguranca juridica (principio da-sérpresa) e ndo tém previsdo normativa
(principio da legalidade).

No entanto, j existem precedentes neste Consedhtendo a autuacdo nos exatos termos deste
item 20, prevalecendo a idéia de que a autuacdo teria ampicedacdo do dispositivo legal
considerado. Sendo assim, enquanto ndo se corrigeagdo da lei, ha que se ponderar que 0
orgao julgador ndo pode negar vigéncia ao direitstq@p Mantenho, por isso, o langamento do
item 20,

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUE&l, em
decis&o unanime, julg®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo 9299689.0009/11-4avrado
contraPOSTO DE COMBUSTIVEIS SAMARINO LTDA ., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valorée.384,5]1 acrescido da multa d®v, prevista no
art.42,incisoll, “d”, da Lei n 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala de Sessfeassde dezembro deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — JULGADORA
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