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ACORDAO JJF N° 0288-01/11

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGA DE ALIQUOTA AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO

E devido o pagamento da diferenca de aliquota nas
aquisicdes interestaduais de materiais para consumo
proprio pelo estabelecimento. Na revisao fiscalarfor
excluidas as notas fiscais cujas mercadorias seerafa
aquisicdes de bens para o ativo imobilizado e seenos,
sendo reduzido o valor do imposto lancado. Infragao
parcialmente caracterizada. SAIDAS DE MERCADORIAS.
OPERAGCOES TRIBUTAVEIS CONSIDERADAS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. @) OPERACAO NAO ALCANGCADA PELO
BENEFICIO DO DEC. N° 6.734/97. EXIGENCIA DO IMPOSTO

Comprovada a irregularidade do procedimento adotado
pelo contribuintep) REMESSA PARA INDUSTRIALIZAGAO
POR ENCOMENDA. RETORNO NAO COMPROVADO

Caracterizada saida definitiva. Infracdo nao edidid)
OPERACOES DE SAIDAS PARA OUTROS ESTADOS. SEM
DESTAQUE DO IMPOSTOInfragdo mantida3. BENEFICIOS
FISCAIS. CREDITO FISCAL PRESUMIDO (LEI 7.025/97).
UTILIZACAO INCORRETA DO BENEFICIO. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. Restou configurada a ocorréncia do
recolhimento decMS a menos, em virtude da remessa de
mercadorias ndo produzidas pelo contribuinte awtuad
Falta de atendimento de requisito regulamentar para
fruicdo do beneficiod. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO

A MENOS. DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES PAGOS E OS
ESCRITURADOS NO LIVRO FISCAL.Foi constatado que o
sujeito passivo ao calcular o crédito presumidduincno
débito do imposto o montante do débito atinente a
diferenca de aliquota ndo contemplado pelo bepetlei
crédito presumido previsto na Lei m®25/97, elevando
assim o crédito fiscal e por conseqiiéncia reduziado
valor do imposto a recolhdnfragdo comprovada. N&o
acolhida a arguicdo de nulidade. Auto de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcéo, lavrado eB1/03/2019 langa crédito tributario no valor d& 175.572,40em
razado do cometimento das seguintes infracdes:

01. Deixou de recolhacms decorrente da diferenca entre as aliquotas irderniaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias adquiridas de outrasdesdda Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de abril a dezembpoode janeiro a maio e julho a dezembro de
2008 Sendo langado o valor &g 43.736,58mais multa deo.
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02. Deixou de recolheicMs em razao de ter praticado operacdes tributavers atdo tributaveis,
regularmente escrituradas, nos meses de janeigostoade2007, sendo langado o valor de6,26
mais multa deso% Consta que se refere a vendas efetuadas a enpwegqae Dom de Plantas
Ltda IE 92.099.654cuja atividade, comercio varejista de planta®eefl naturais, ndo est alcancada
pelo beneficio do De®.734/97 art2°. Inc.Ill.

03. Recolheu a menosiomMs em razéo de uso indevido de incentivo fiscalfuhatide crédito fiscal
presumido nas operacdes de saidas de produtosduosrda fabricados neste Estado néo inclusos
na legislagcéo do crédito presumido previsto narloes/97modificando as caracteristicas essenciais
da obrigacao tributaria principal, de modo a redazinontante do imposto devido, evitando, assim
0 seu pagamento, nos meses de outubro a dezembworganeiro a setembro e novembro2des
sendo langcado o valor d& 54.518,6p0 mais multa deoo%. Consta que se refere a operacdes de
saidas tributadas, remetidas SIHDP 594% 6949 correspondentes a remessasde, mercadoria
nao produzida pelo estabelecimento, ndo sendagrgortontemplada com o beneficio do Crédito
Presumido. Os valores correspondem ao percentiabgaplicado aos constantes das notas fiscais
relacionadas em anexo.

04. Deixou de recolheicMs em razao de ter praticado operacdes tributaver atdo tributaveis,
regularmente escrituradas, nos meses de janeir@ai@ de 200§ sendo lancado o valor d&s
55.991,47 mais multa de0%. Foi acrescentado que se refere a remessas pastriaizacao por
encomenda, SOBFOP 6901 cujo retorno nado foi identificado, caracterizarsddda definitiva nos
termos do Art615, § 4°,d0RICMS/BA.

05. Deixou de recolheicMs em razéo de ter praticado operacdes tributavei® auio tributaveis,
regularmente escrituradas, nos meses de julho emmwwe de200§ sendo langado o valor ks

11.478,28 mais multa deo%. Foi acrescentado, saidas de mercadorias trilifzta outrasF sem

destaque dacMs, conforme relacdo anexa.

06. Recolheu a menosMs em decorréncia de desencontro entre o (s) vakr de imposto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Amédiodo ICMS, N0oS meses de marco 2®7 e de
julho a dezembro deoog sendo langado o valor @ 8.881,21 mais multa deéov.

O Autuado apresenta defesa, as #&8 a 295, transcreve os termos das infragBes, em relagdo a
Infrac@oo1, salienta que3% das notas fiscais tomadas como base de calcidmdarvantamento da
infracdo d& de forma diversa ao manifestado pelmaate, uma vez que as notas fiscais
representam compra para industrializacdo, compeaaaitvo fixo, prestacdo de servigco, bem como
se verifica a duplicidade de quatro notas fiscagige afeta, diretamente os valores constantes do
Auto de Infracdo, conforme apresenta.

Frisa que desta forma, o debito apontado pelo atgusp valor historico des$ 43.736,58&ncontra-se
viciado, posto que os erros apontados minimizamnfeaddo 01 no valor deR$ 34.207,33
reconhecendo o valor restanterR$e8.529,25.

Quanto a InfracA®m3, destaca ques notas fiscais determinam, de forma clara, p@uudo
estabelecimento autuado, ndo havendo a identificag 20 notas fiscais que estdo sendo
mencionadas como de nao-tecidos, que foram apureatastamente pelo crédito presumido,
solicita a exclusdo das mesmas, da infragao.

Pontua que pararRvC, comprovam as operacdeas: a Nota Fiscal n§560 com destaque dewms,
CFOP 6.905 emitida pela Inbrape, de remessa de mercadoma d®stino ao estabelecimento do
autuado;2 — a Nota Fiscal ni066q sem destaque deMsS, CFOP 6.105 também emitida pela
Inbrape, referente a venda para clieate;a Nota Fiscal n§809 com destague deMs, CFOP 5.949
emitida pelo autuado, referente a remessa panatesle— a Nota Fiscal n8937, sem destaque de
ICMS, CFOP 6.907emitida pelo autuado, atinente a devolucao siité@ara a Inbrape.

Acrescenta que a apuracao das notas fiscais ce@mtesnePvC ocorreu com o beneficio do crédito

presumido, e requerendo a apuracgdo pelo créditoerg@nde, e assume, pelas entradas crédito de
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R$ 44.708,09 e débito pelas saidas H@ 54.518,6p menos notas fiscais ndo-tecido no valorde
3.496,19 totalizandors 6.134,32a pagar. Consoante tabelas com relacédo de nstassfide entradas;
de produtos fabricados pelo autuado e de notasidigc serem excluidas da base de calculo do
imposto, que apresenta.

No que se refere a Infrac@a, aduz que a aliquota apontada no Auto de Infrdgéde 17%,
divergente do Decret@284de 14/03/97 “que em sua letra “gt, do art.50” (sic), transcrito, indica a
aliquota dei2%.

Salienta que n&o obstante tal argumentacado, ateannciso IX do Decreto n%.734 de 09 de
setembro da997, transcrito, dispde sobre a concesséo de cregisumido decms, no percentual
de90%.

Aduz que espera a reforma do auto de infracadoba@stzendo a reducdo da aliquotaid®s para
12%, bem como o credito presumido @®s porque 0 autuante confessou que a presenteaofrac
refere-se a vendas, nos termos doeaH., § 4°,do RICMS/BA, reconhecendo como sendo operacdes
atinentes a vendas, o valor a pagar$le.599,15 comprovadas por documentos fiscais.

No que se refere a Infrac@s, destaca que houve equivoco na indicacédo da digie17% e na
discriminagéo da infragdo como sendo saida de oh@res, sustenta que devem ser reconhecidos a
reducdo da aliquota de% paral2% e o crédito presumido no percentualode. Sustenta que o
valor a pagar é des 1.147,83.

Ressalta que no caso da Infragdanexiste qualquer diferenca entre o livro RegisteoApuracao
do IcMS e o valor que fora recolhido, uma vez que o vdmcado no mencionado livro é
exatamente o mesmo constante do documento de gagéraestadualbAE, conforme comprovam
as copias dos mencionadwse e livro Registro de Apuracao doms.

Conclui solicitando o reconhecimento dos valorembedecidos nas infracdes combatidas, o
enquadramento das aliquotas especificadas enmelaicomo a apreciacdo do crédito presumido, e
ou anulacdo das demais infracdes.

O autuante presta informacéo fiscal, as 3tsl a 503 se referindo a Infracaol, sustenta que o
autuado relaciona diversas notas fiscais que aftenaestinacdo diferente da que fora indicada,
dizendo que, das notas fiscais considerag@aspor cento ndo se destinariam ao uso ou consumo.
Esclarece que todas as notas relacionadas foragadas nos arquivos magnéticos seloP 2556
Salienta que com a apresentacao da relacao candimfit289, acolheu a argumentacao do autuado
com relacdo a varias notas fiscais. Revela queoedabdois novos demonstrativos para esta
infracdo. Explica que no primeiro registra todas nasas fiscais originalmente relacionadas,
acrescentando novas colunas contendo: “justifiaatia defesa”; “discriminacdo do material”’; e
“sua avaliacdo quanto a procedéncia”. Aduz quean@sima coluna, registra os codigos da 3,
pontuando o seu entendimento sobre cada caso, asslatecendd:1 - significa as notas fiscais
que foram lancadas no arquivo magnético como ussiomo, mas que o0 autuado ndo trouxe
informacéo suficiente para que deixe de considagd-b - significa as notas fiscais cujos
argumentos da defesa foram acatadva;Nota Fiscal r$9183 cuja cOpia ndo se encontra RAF,

nao foi apresentada pelo contribuinte, mas encesrdancada no arquivo magnético, abendo ao
autuado apresenta-la.Frisa que no segundo demonstrativo que esta adexapds as correcdes
acatadas, constam o0s novos valores mensais exgjidestes a esta infracéo.

Ressalta que ndo houve manifestagéo do autuade, &difracam@2.

Quanto a Infracdms, salienta que foram exigidos o0s valores equivakerdao estorno das
importancias creditadas, mas na defesa o autudadoma diversas notas fiscais, arroladas nos
autos (pelo autuante) que nao se refereicamas a “ndo-tecidos”, produto de sua fabricacéo, no
que tem raz&o. Enfatiza que excluiu as notas fismantestadas da planilha original, resultando em
novo demonstrativo que anexa.
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No que se refere a Infrac@e explica que no auto de infracdo foi lancada auali de17%, porém
sobre a base de calculo proporcionalizas, de forma que a carga tributaria corresponde
efetivamente a2% e ndo a7%, salientando que embora reconheca o erro na iridicdg aliquota
no Auto de Infracdo, o valor exigido esté corrdlantém este item da imputacao.

Assevera que o beneficio do crédito presumideoelendo contempla esse tipo de operacéo, por se
tratar de simulagcdo de saida ndo tributada. Ponue com base no principio da nao
cumulatividade, entende que persiste o direito @éditos reais, mas ndo ha como apurar tais
créditos por néo saber a qual entrada de insummfezem as saidas em questéo, salientando que
cabe ao autuado apurar os créditos reais.

Com relacdo a Infragcdos aduz que tem a mesma situacdo da Infragda@onsoante pode se
verificar no demonstrativo a k27, diz que a aliquota aplicada foi de%, estando, portanto,
corretos 0s seus valores. Destaca que quanto dibogpgesumido mantém o mesmo entendimento
do item anterior.

Reconhece que na Infrac®6 cometeu efetivamente um equivoco, afirma que te auve

recolhimento a menos, mas que por erro na apurdgdovalores do imposto. Sustenta que o
autuado ao apurar o crédito presumido, o fez indlwina base de calculo o débito referente a
diferenca de aliquotas, o que resultou nas difeergpontadas. Garante que as diferencas
persistem, embora a identificagdo da sua causa tdb erradamente indicada. Mantém a infragao.

Consta a fl.514 dos autos intimacdo ao autuado dando conhecindagocopias dos elementos
constantes das fls01 a 512 (informacéo fiscal e planilhas com observacbes ltomo da
concessao do prazo dedias para pronunciamento.

0 autuado apresenta manifestacédo, asfsas23 reitera a reproducao dos termos das infracoes,

No que se refere a Infrac@a volta a arglir que cerca @8% das notas fiscais relacionadas na
tabela entdo apresentada se referiam a produtosdaedtnados a este fim (consumo do

estabelecimento) mas as compras para industriabzaativo fixo e prestacdo de servico,

salientando que fez referéncia a duplicacdo derqumtas fiscais, alterando substancialmente o
valor do Auto de Infracao.

Frisa que o0 autuante acatou véarias dessas notpsgmando outras pela “falta de informacgéo
suficiente para que deixassem de ser consideramae aso/consumo”, e alegando que a Nota
Fiscal n°59183 langcada no arquivo magnético, ndo teve sua capiasentada pelo autuado,

cabendo ao contribuinte apresenta-la.

Salienta que neste particular n&o foi localizatkota Fiscal n%9183 nem nos livros fiscais nem no
SINTEGRA, de modo que néo pode ser penalizado sob a gasivia de constar em seu sistema uma
nota que jamais |lhe foi apresentada.

Realca que diante de tais afirmacdes, demonstritiGaraente as notas fiscais glosadas pela
Fiscalizacdo, indicando o seu destino final, cond@gdas explicagcbes na tabela consignada no
corpo da peca de defesa.

Sustenta que resta comprovado que o débito apopt@da@utuante relativo a Infracén no valor
inicial deR$ 43.736,58esta errado, porque os dados apresentados na defesostraram suficientes
para que os mesmos fossem revisados e valoradog$ean.315,51pela propria Administracéo
Publica, valor esse que impugna o totaRdei8.786,26 conforme tabela apresentada, por entender
se tratar de ativos imobilizados e insumos utilimcho processo industrial, ndo tributaveis,
portanto, reconhecendo apenas o valor restante @age, equivalente R$ 8.529,25 ndo podendo
prosseguir o Fisco com o Auto de Infracdo que @razsua base de célculo diversas Notas Fiscais
relativas a produtos sabidamente n&o tributados.

Salienta que ao dispor a Infragé@®sobre o suposto recolhimento a menosals em operacoes
de saidas tributadas, correspondentes as vendascdéora autuado num total de$54.518,60 dos
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quaisRr$15.489,49oram reconhecidos pelo autuante como sendo, enkejde pronto, alteragdo no
valor final para o total dr$39.029,11.

Enfatiza que faltou a inclusé&o na revisdo do Awdrdracdo, dos créditos requeridos na apuracéo
pelo crédito real, ou seja, compensacdo de Crédiébgtos, pede que seja feito o quanto antes, a
fim de evitar a imposicdo de gravames indevidosadRena em uma tabela que apresenta, as notas
fiscais de entradas que diz ndo consideradas palarge, totalizando crédito dems no valor de
R$44.708,09requerendo o reconhecimento de tal importancia.

Sobre a acusacédo na Infragiicde ter o autuado deixado de recolhecas referente a remessas
para industrializacdo por encomendaQP 6901 cujo retorno ndo comprovou, caracterizando saida
definitiva, aduz que ratifica a argumentacéo damla base no transcrito incisy, do art.1° do

Decreto n%.734,de 09de setembro de997, que dispbe sobre a concessédo de credito presutaido
ICMS.

Sustenta que o autuante confessou que a preséaigin se refere a vendas, assim definido pelo
termo do art615, § 4°doRICMS/BA, e que desta forma é de se esperar a reformatald@uinfragéo
ora combatido, estabelecendo a reducdo da aligeatzes parai2% - o que ja fora efetivamente
feito - bem como o credito presumido @®s que por um equivoco da fiscalizac&o, deixou de se
revertido em favor do autuado, reconhecendo o \alpagar d&s 5.599,15 tendo em vista que as
operacdes realizadas e comprovadas pelos docuniisgais sdo de venda.

No que diz respeito a Infrac@s, salienta que corrobora com o mesmo entendimeaticitando o
crédito presumido deo% feito na defesa anterior, baseado na aliredo artigo1° do Decreto n°
6734,de 09 de setembro deo97. Neste item reconhece o valor a pagar#le.147,83 conforme as
operacdes de vendas realizadas e comprovadasdoelasientos fiscais.

Conclui pedindo cancelamento e anulacdo de todouaquer débito que ndo tenha sido
reconhecido.

O autuante volta a se manifestar no processo asofle 593 dizendo que apos a descricdo da
funcéo de cada material constante das notas fideaggjuisicao interestadual, reconsiderou caso a
caso, chegando a conclusdo de que devem ser aslagl seguintes Notas Fiscais: 1a855
(acatada); n%045 (ativo imobilizado);354966 (ativo imobilizado); e n4467 (acatado como sendo
insumo).

Ressalta que quanto as demais notas fiscais, a#® aclassificacdo dada pelo autuado, mantém o
entendimento de que se referem a material de usor@umo, a vista dos documentos fiscais e das
proprias explicacfes do autuado.

Finaliza dizendo que as duas planilhas, que foraformadas anteriormente (flso4 a 507),
sofreram as novas altera¢des, aduz que por talonatiexa novos demonstrativos em substituicéo
as planilhas.

Esclarece que ndo houve manifestacao qualmivaasaoo2.

Com relacdo as InfracOes a 05, diz que a reclamacédo se refere aos creditos eea@srem
deduzidos, uma vez que foram glosados os presumi{dossigna que o seu entendimento,
fundamentado n@®RICMS/BA em seu artigm9, “o lancamento constitui atividade de exclusiva
responsabilidade do contribuinte, ficando sujeitop@sterior homologacdo pela autoridade
fazendaria”. Aduz que tal entendimento é no serdelgue o contribuinte devera seguir as regras
do crédito extemporaneo, conforme aot., § £ e incisos, do referido Regulamento.

Sustenta que na manifestacdo apresentada nao leatéoim a Infracdo@6 e que a argumentacao
apresentada ja fora comentada &odl.para manter a infracdo, mudando apenas a forma dos
recolhimentos a menos.
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Consta a fl.602, intimacdo ao autuado para tomar conhecimentanfdamacéao fiscal e receber
copia das novas planilhas elaboradas pelo aut(f#st&92 a597), bem como da concesséao do prazo
de1o dias para se manifestar, se quisesse.

O autuado apresenta manifestacdo aséksa 609, inicialmente reitera a descricdo dos termos das
infracdes,

Solicita a reconsideracao da Infragdpconforme planilha anexa, dizendo que indicou mfagdes
adicionais caso a caso, complementando as infomsaadteriores e definem a utilizacdo das
compras. Afirma que entre os itens, em sua maitam objetivo de recuperacdo de ativo
imobilizado, informa que tinha algumas maquinaatiesdas e as recuperou para utilizacao.

Se manifesta em relacéo a Infragdopedindo a consideragéo do crédito presumido.

Solicita a reconsideracdo também da Infragdp argiindo que esta comprovando com o0s
documentos fiscais a operacéo. Frisa que avaliso @acaso e verificou a existéncia2dgvinte)
notas fiscais que compde a autuacdo erroneameatguep as mesmas foram corretamente
apuradas, portanto pede a exclusao das referidas que representam o valorrie27.829,30.

Informa que os produtos atinentes a esta infraganf produzidos por seu estabelecimento,
afirmando que ndo se tratam dev€ e sim de “ndo-tecido”, conforme demonstrativo que
apresenta.

Com relagcdo a®@VvcC apresenta 0S mesmos argumentos e elementospiacs tabelas com notas
fiscais de entradas com os respectivos valorescjarecidos na defesa.

No que se refere as Infracdes, 05 e 06, reproduziu na integra as mesmas alegacbes que
fundamentaram a sua defesa, ja relatadas.

Conclui pedindo cancelamento e anulacdo de todoa@uer débito que ndo tenha sido por ele
(autuado) reconhecido.

Conclui solicitando o reconhecimento dos valorasbedecidos nas infragcbes combatidas, bem
como o devido enquadramento das aliquotas esEtacem lei, com a devida apreciacdo do
crédito presumido, bem como o cancelamento e olagdm das demais infracdes apontadas no
Auto de Infracéo.

O autuante presta Informacao fiscal, as i e 630, dizendo em relacdo a Infracén que apos
analise da planilha anexada, mantém o entendinaévior, considerando que a planilha nao traz
fato ou argumento novo.

No que se refere a Infracép aduz que o autuado n&o havia se manifestado ashesma, nem na
defesa, nem nos pronunciamentos anteriores, e gom aolicita a consideracdo do crédito
presumido. Salienta que mantém a exigéncia porasar tde operacdo nao sujeita ao referido
beneficio.

Quanto a Infracdos, destaca que a venda eeC, ndo é contemplada com o beneficio do crédito
presumido da Ler.025/97 por se tratar de mercadoria ndo produzida ndesemento autuado.
Acrescenta que as irregularidades apontadas jinfeameadas e o novo demonstrativo elaborado,
anexado na informacao fiscal anterior, 338 a512).

De referéncia a Infrac&m, aduz que a manifestacéo néo traz fato ou argummentmque néo tenha
sido j4 analisado na informacéo fiscal anterioe e mantém o mesmo entendimento constante a
fl. 502.

Em relagdo Infragdos, diz que mantém tal infragdo pelas mesmas razbéem anterior e do seu
entendimento expresso adt3.

Salienta que a questdo da Infragip foi igualmente comentada a #03 explicando que os
recolhimentos a menos ocorreram por erro na apurdod valores do imposto (decorrente da
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aplicacdo do crédito presumido sobre os valores difssencas de aliquotas), e ndo como,
equivocadamente lancou, ( por desencontro entedoo recolhido e o valor escriturado).

Frisa que a nova manifestacdo do autuado limita-gpiestionar os valores das diferencas de
aliquotas indicadas na infrac@n relativamente a itens que ja analisou e concdhatar-se de bens
de uso e consumo.

Finaliza dizendo que mantém seu entendimento, apésrrecdes efetuadas anteriormente Hdis.
a512;e594a597), sem nenhuma alteracdo a sua ultima informagéalfde fls592/593).

A 52 Junta de Julgamento Fiscal, na qual se encont&aie relator, converteu 0 processo em
diligéncia, a fl.633, para o0 autuante elaborar o demonstrativo de déhdicando as datas de
ocorréncias com os respectivos valores mantiddsfrag&ool.

O autuante se manifesta a @36, dizendo que em cumprimento ao pedido de diligéfaia
reformada a planilha de fls94 a 598, que efetivamente apresentava erros nos sub-toensais,
aduz que esta anexando nova planilha, onde destasowalores mensais subsistentes, apés
excluséo das notas fiscais14355, 3045, 354966 1467.

Consta a fls45, intimagédo ao autuado para tomar conhecimentea@giss do pedido de diligéncia
a fl. 633 da manifestagéo atinente a diligéncia, da plamiificada, as fl$36 a640, bem como da
concessao do prazo dedias para se manifestar, se quisesse.

O autuado apresenta nova manifestacdo, as4fis 652, dizendo que em referéncia a alegacao de
que deixou o autuado de recolhenams referente ao diferencial de aliquotas nas aquasico
interestaduais de mercadorias destinadas ao usafoondo estabelecimento, reitera a alegagéao que
cerca de93% das notas relacionadas na tabela entdo apresesgadeferiam a produtos nao
destinados a este fim, mas a compras para indirtgao, ativo fixo e prestacdo de servigo. Cita
que fez referéncia a duplicacédo de quatro notaaifisalterando substancialmente o valor do Auto
de Infracdo. Transcreve os termos do pedido dgéditia, em seguida diz que a Inspetoria
Fazendaria juntou aos autos a planilha reformada.

Frisa que o autuante reconheceu algumas irregatirs] conforme demonstrado a foles,
excluindo apenas4 (quatro) notas fiscais, as quais sao insuficieptga demonstrar a totalidade
dos fatos. Assevera que todas as notas fiscaisdeoadas pelo autuante como sendo referentes a
materiais de uso e de consumo sao, na verdadeyassaseridos na producao e/ou aquisicdes para
0 ativo imobilizado, conforme demonstrado analitieate na planilha que apresenta.

Sustenta que resta comprovado que o débito apopt&d@utuante atinente a Infragéono valor
inicial deR$ 43.736,5§quarenta e trés mil, setecentos e trinta e sais eecinquenta e oito centavos)
encontra-se eivado de erros, porque os dados apades na defesa se mostraram suficientes para
gue os mesmos fossem revisados e valoradorsern.315,51vinte e sete mil trezentos e quinze
reais e cinquienta e um centavos) pela Administr&gadica, valor esse que impugna o totakde
18.786,26dezoito mil, setecentos e oitenta e seis reaiate @ seis centavos), conforme tabela supra
por entender se tratar de ativo imobilizado, nédmutavel. Expde que reconhece apenas o valor
restante a ser pago, equivalentsa.529,250ito mil quinhentos e vinte e nove reais e vint@neo
centavos). Solicita que seja reconsiderada a d&@géo do destino de cada produto descrito na
planilha apresentada e que a Infragdoseja reduzida para o valor @ 8.529,25(oito mil
quinhentos e vinte e nove reais e vinte e cinctaves).

Conclui pedindo pelo cancelamento e pela anulagdautio de Infracdo em referéncia aos débitos
gue nado tenham sido reconhecidos.

O autuante presta informacéo fiscal arfl2, dizendo que apds cumprimento da diligéncia a3f,
qguando foi modificada a planilha de 94 a597, corrigidos os subtotais mensais, e dada ciémcia a
autuado, este se manifestou as 8s7 a 649, reiterando 0s argumentos anteriores quanto as
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diferencas de aliquotas, abrangidas pela infragamanifestando sua insatisfacéo por ter excluido
apenas quatro notas fiscais, as de4885 3045; 354966 1467.

Frisa que o autuado continua afirmando que todas&s fiscais que foram classificadas como
sendo uso/consumo seriam, na verdade, insumoglosera producédo e/ou aquisi¢ées para o ativo
imobilizado, consoante planilha que volta a aned@monstrando a aplicacdo de cada material.

Esclarece que considerando o processo industgahateriais constantes das notas fiscais e as
informacdes apresentadas, excetuando as quatre firetais mencionadas, continua no mesmo
entendimento de que se trata de material de usor@umo.

Conclui dizendo que apos as correcdes procedidatandha mencionada, mantém a exigéncia,
conforme sua informacao as fs6 a 640 doPAF.

VOTO

Inicialmente, saliento que o Auto de Infracdo pobentodas as formalidades legais, ndo ensejando
qualquer violacdo ao devido processo legal e a amdpfesa, o processo foi convertido em
diligéncias, e sobre o resultado das mesmas oiloointie se manifestou, sendo o imposto e sua
base de calculo apurados consoante os levantamedt@maimentos acostados aos autos.

Portanto ndo constam no processo quaisquer dosasajue pudessem conduzir a anulacdo do
feito, elencados nos incisoalv do art.18 doRPAF/BA, aprovado pelo Decreto n%29/99.

No mérito o Auto de Infracdo foi lavrado para langaédito tributario em decorréncia do
cometimento de seis infragées que passo a anaisa-|

A Infracdoo1trata de lancamento de crédito tributario em déomin do contribuinte ter deixado de
recolhericMs atinente a diferenca entre as aliquotas internaeeestaduais, nas aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades dardedde e destinadas a consumo do
estabelecimento.

Observa-se que o autuante relacionou diversas fietags no demonstrativo colacionado asits.
e 11 e calculou os valores das diferencgas de aliqutsubstanciadas no Auto de Infracéo.

O contribuinte alegou que as notas fiscais objeto adéuacdo representam compras para
industrializacdo, para ativo fixo e prestacdo deviges, apresentou inclusive demonstrativo
descrevendo a funcdo do produto constante em caddiscal (fls518e519).

Verifica-se que o0 autuante realizou revisao dagilpks originais e excluiu das mesmas as notas
fiscais cujas mercadorias se referem efetivameatpisicOes de bens para o ativo imobilizado e de
insumos e reduziu o valor do imposto lancado.

Examinando as notas fiscais relacionadas no denatimstas fls.637 a 640, resultante da revisao
fiscal, constato que as mercadorias nelas discaiiais, a exemplo de: correia para esteira de
transporte, grampo, rolamento, parafuso, abraggdeiola de catraca, pino e biela, 6leo, placa
deslize de dobradica, capa de lancadeira, engradedestimento de cilindro, tubo gas, mancal,
anel,GLP, tinta para marcacdo de processo, cabo de aligéntdentre outras descritas, por sua
natureza e face seu objeto social (contrato sacfhl6é19) ndo possuem caracteristicas de insumo,
matéria prima, material intermediario, empregadogrocesso produtivo e integrante do produto
final, nem de ativo fixo, nem destinadas a prestalgservico, restando demonstrado que se tratam
de mercadorias destinadas a consumo do estabeteoinfe vista dos elementos constantes dos
autos concordo plenamente com este procedimentadi@elo autuante, posto que é devido o
pagamento do diferencial do imposto entre as aéguimternas e interestaduais nas aquisi¢cdes de
mercadorias destinadas ao uso e consumo do esiafeio autuadoa exigéncia tem base legal.
Sendo que, com a revisdo fiscal realizada a Infragaficou reduzida der$43.736,58 para
R$25.024,77 conforme planilha analitica elaborada pelo autiamdicando os meses e os valores
que devem configurar nesta infracdo, assfis e 640.
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Em relacdo a Infracaae, o sujeito passivo emitiu nota fiscal sem destatpuémposto quando da
realizacdo de venda de mercadorias a estabelecincentercial, fazendo uso do beneficio do
diferimento doicMs s6 admitido pelo Decs.734/97 art 2° Inciso lll, quando as operacdes de
mercadorias contempladas na citada norma s&do adstina determinados estabelecimentos
fabricantes instalados neste Estadosujeito passivo ndo contestou especificamente itste
Infracdo subsistente.

Na Infracdoo3 foi lancado o crédito tributario em razdo de rbooento a menos dacMS
decorrente de uso indevido de incentivo fiscalfudat de crédito fiscal presumido nas operagdes de
saidas do produto denominado @#&¢* que nao foi fabricado pelo sujeito passi@ocontribuinte

ndo negou o cometimento da infragdo, ao contr@Bsumiu expressamente a imputacao,
reivindicando apenas que fosse apurado o créditalfpelas entradas e compensado do montante
do imposto apurado nesta infragcdo. Na defesa cilboimte apresentou uma relacdo de notas fiscais
de mercadorias que alegou ser de sua fabricacdin, gee fosse feita a exclusdo dos seus valores
da base de calculo do imposto originalmente apurado

O autuante, a vista dos argumentos apresentadosygelto passivo e da relacado das notas fiscais
trazidas aos autos, excluiu da planilha original ne¢as fiscais contestadas, elaborou novo
demonstrativo, consignando os valores remanesceiataafracdo, entretanto ndo compensou o
crédito fiscal reivindicado.

Examinando as pecas do processo coaduno com acewalizada pelo autuante que excluiu da
planilha original as notas fiscais relativas a eapées de saidas de mercadorias produzidas pelo
contribuinte. Também concordo com a negativa daasé, quanto a concessao do credito fiscal
pela entrada da mercadoria denominadgec”, haja vista que o crédito fiscal da mencionada
mercadoria ndo pode ser compensado neste propesso,que a utilizacdo de crédito fiscal fora do
periodo de apuracgdo regular do imposto, dependerdprimento de regras especificas previstas no
art. 101 do RICMS/97, que nao podem ser apreciadas neste necessita da formalizacdo de pedido
administrativo, em processo autdnomo.

Diante do exposto, com a revisdo fiscal realizaela putuante, as fl$08 a 512, esta infracdo é
parcialmente subsistente, todavia, ndo no valorg$9.029,12 conforme indicado pelo autuante,
mas sim no valor de$51.372,03 haja vista que o somatorio das parcelas do dematime de débito
elaborado pelo autuante, resulta no valorskt.372,03 portanto, fica parcialmente subsistente esta
infracéo

No tocante a Infragcam foi langado o crédito tributario decorrente derapéo de saidas atinente a
remessas de mercadorias para industrializacdongonenda, cujo retorno néo foi comprovado, se
caracterizando saida definitiva das mercadorias.

Neste item o contribuinte também ndo negou o conestio da infracdo, apenas alegou que a
aliquota apontada no Auto de Infracdo foi 1@, em vez da dei2% prevista na norma, e
reivindicou o crédito presumido de% nao considerado pelo autuante.

Quanto a alegacdo do contribuinte de que houvedgdo de aliquota divergente no Auto de
Infracdo, verifico que apesar de o autuante incigaercentual de7%, na peca acusatoéria o calculo

do imposto esta correto, foi efetuado utilizand@liguota de12% por se tratar de operacao

interestadual, restando demonstrado que ndo haeyEzo ao sujeito passivo quanto ao valor do
crédito tributario lancado, o contribuinte tomounlsecimento do fato e sobre ele se manifestou.

Saliento que o beneficio fiscal de concessao diitorpresumido reivindicado pelo sujeito passivo
é concedido quando da realizagdo de saidas emc¢Opsraegulares do contribuinte, atinente ao
produto “tecidos” quando fabricado neste Estadnscante previsto no atk, incisolX do Decreto
n%.734/97 entretanto analisando a descricdo do produto tamoes do demonstrativo que
fundamentou a autuacao, a2ft4, verifica-se se tratar do produto “Fibrapes”, néotemplado com

tal beneficio fiscal. De outro lado a exigénciadea em decorréncia de irregularidade praticada de
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nao comprovacao do retorno da remessa para irglirstgdo apurado mediante acao fiscal, que
necessita de exames especificos para se apurafl dingto ao crédito pleiteado. A infracdo fica
mantida no seu valor original. Portanto, quant@lagado direito de utilizacdo dos créditos fiscais
pretendido pelo autuado ndo exercido a época daéooia dos fatos geradores, se este existir,
podera ser objeto de pedido administrativo, emgas@ autbnomo, na forma estabelecida no art.
101, § 12inc. 11, letra “a” e§ 29 dORICMS/Ba que trata da utilizacdo extemporéanea do créiitalf
mediante escrituracdo e comunicacao a repartiséal fi

Em relacdo a Infrag@os o sujeito passivo deixou de recolhems em raz&o de ter praticado
operacdes de saidas de mercadorias tributaveis o@mdributaveis, para outros Estados sem
destaque do imposto.

O contribuinte também n&o negou o cometimento daiiagdio, do mesmo modo que a infracdo
anterior, alegou que a aliquota apontada no Autiofdecéo foi del79%, em vez da de2% prevista

na norma. Da mesma forma do item acima reivind@eotedito presumido d®% ndo considerado
pelo autuante.

Quanto a alegacéo de que houve indicacdo no Aulofidgdo de aliquota divergente, verifico que
apesar de o autuante indicar o percentual7de na peca acusatéria o calculo do imposto esta
correto, foi efetuado utilizando a aliquota corrééal2% por se tratar de operacédo interestadual,
restando demonstrado que ndo houve prejuizo adtosyassivo, quanto ao valor do crédito
tributario lancado, o contribuinte tomou conhecitoaio fato e se sobre ele se manifestou.

Saliento que o beneficio fiscal de concesséo diitorpresumido reivindicado pelo sujeito passivo
€ concedido quando da realizacdo de operacéo dassaim operacdes regulares de mercadorias
produzidas pelo sujeito passivo, no caso destagadr o contribuinte deixou de recolhems em
razao de ter praticado operacOes tributaveis coaw tributaveis, regularmente escrituradas,
destinadas a outras Unidades da Federacao sermquiedacMs, conforme demonstrativo a #27,

de mercadorias identificadas nas notas fiscaisp§odoram produzidas pelo contribuinte. Portanto
estd correto o langamento do crédito tributariosabstanciado no Auto de Infragéo, ficando
mantida infracao.

Quanto ao alegado direito de utilizagdo dos crédigrais pleiteado pelo autuado ndo exercido a
época da ocorréncia dos fatos geradores, se emtr,epodera ser objeto de informacdo a
reparticdo, em processo autbnomo, na forma estat@lro art101, § 1°,inc. II, letra “a” e§ 29 do
RICMS/Ba que trata da utilizacdo extemporanea do créditalt

A Infragc&ooe6 se refere ao recolhimento a menosi@as em decorréncia de desencontro entre os
valores do imposto recolhido e o escriturado nlRegistro de Apuracao doms. O contribuinte
rechagou a acusagao, arguindo que os valores lagadivro mencionado estdo em conformidade
com OSDAE pagos, consoante copias anexas.

Ao contrério da tese da defesa, examinando o Registro de Apuragdo dams, colacionado as
fls. 230 a280 dos autos, constata-se que 0 sujeito passivoledarao crédito presumido, ao apurar
a base de calculo deste, incluiu no débito do ingposnontante do débito atinente a diferenca de
aliquota nédo contemplada pelo beneficio de crégm#gsumido previsto na Lei m%25/97 elevando
assim o crédito fiscal e por consequéncia reduzmsalor do imposto a recolher. Observo que o
autuante elaborou planilha a #28 demonstrando de forma correta os calculos dasedifas
apuradas contextualizadas no Auto de Infracdo, @®uais concordo plenamente. Fica mantida a
infracéo.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE, 0 Auto de Infragdm® 087461.0101/10-7 lavrado
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contraRENNER NORDESTE LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor d®$153.714,02 acrescido das multas de% sobreR$102.341,99% de100% sobre
R$51.372,03previstas no ar#2, II, “a”, “b” e “f”, e Iv, *j” da Lei n°%.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 26 de outubro deo11
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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