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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
VALOR DAS SAIDAS SUPERIOR AO DAS ENTRADAS.

Detectando-se omissdo tanto de entradas como de
saidas, deve ser exigido l@MS correspondente a
diferenca de maior expressdo monetaria. No case, de
ser cobrado o imposto relativo as operacdes de said
omitidas. Exclusao dos “paletes” que nao se corgomd
com mercadorias aptas a comercializacdo. Infracdo
caracterizada em parte2. CREDITO FISCAL.
UTILIZAGAO INDEVIDA. a) MERCADORIA ISENTA.
Comprovada a néo utilizacao do crédito fiscal.dgfo
insubsistente. b) MERCADORIA ENQUADRADA NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infracéo

reconhecida. 3. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO DO ICMS EFETUADO A
MENOS. PRODUTOS RESULTANTES DO ABATE DE

GADOS BOVINO, SUINO E DE AVES Infracao
reconhecida. 4. IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS.
TRANSFERENCIA PARA ESTABELECIMENTO EM OUTRA
UNIDADE DA FEDERACAO. As transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos da mesma
empresa, a base de calculo corresponde a entrdda ma
recente. Infragdo reconhecida DIFERENGCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MATERIIAS PARA USO E CONSUMO. Infracdo
reconhecida. Nado acatadas as arguicbes de nulidade.
Auto de InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime

RELATORIO

Através do presente Auto de Infracdo, lavradolets/2009 foi efetuado o langamento dovs
no valor ders 5.472.182,86atribuindo ao sujeito passivo o cometimento egsiisites infragcoes:

INFRACAO 1 — Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente as mercadorias adquiridas
com pagamento do imposto por substituicao tribat@onforme demonstrativos nos anex®a
30. Periodo Jan/de; Jan/des. Valor R$ 456.940,62.

INFRACAO 2 — Efetuou recolhimento a menor gtms por antecipacéo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéevatcadorias provenientes de outras Unidades
da Federacéo e/ou do exterior relacionadas nooaage 89. Contribuinte aplicomvAa menor

que a devida, bem como, aplicetvA quando esta é inferior a pauta fiscal tudo conéorm

legislacdo e demonstrativos anexos as3fisa 102. Periodo Jan/dea7; Jan/dezos. Valor R$
690.234,21.
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INFRACAO 3 — Deixou de efetuar o recolhimento @tmMS por antecipacédo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assagfies de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo ou do exterior relacionadasanexosss e 89. Periodo Jan/junz,
ago/dea7, Jan/julos, nov/dezos. Valor R$ 424.029,72.

INFRAGAO 4 — Efetuou saidas de produtos em transferéncia gsiedelecimento situado em
outra unidade da Federacado, pertencente ao mesuhr,ticom preco inferior ao custo de
producao. Periodo Jan/dez Jan/de28.Valor R$ 173.721,03.

INFRAGAO 5 — Deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgezna
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias ratitpuide outras unidades da Federacao e
destinadas a consumo do estabelecimento. Periafitedar; Jan/de2s. VValor R$ 1.049.251,69.

INFRACAO 6 — Falta de recolhimento do imposto relat. a onisdé saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documeisttasf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de mhereaem valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitadir estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, levando-se em conta, paédcalo do imposto, 0 maior valor monetario
— 0 das saidas tributaveis. Exerciciog7 e 2008 ValorR$ 2.676.478,05.

INFRAGAO 7 — Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de
mercadorias beneficiadas com isencao do impostiub@ao7. ValorR$ 1.527,54.

O autuado, através de representantes legalmenstita@os, através de instrumento particular
de procuracdo, apresentou impugnacdo ao lancanmebtmario as fls.191 a 235 (vol. 1),
aduzindo, antes, acerca da sua tempestividade a mesma foi também apresentada em meio
magneético, em atencao ao que determigacalo art.8°do RPAF BA.

Argui consideracfes em preliminarmente, pedinda@ade do Auto de Infracdo por auséncia de
tipificacéo legal, cerceamento do direito de defesh devido processo legal, aduzindo que os
dispositivos citados pelo Auditor Fiscal ndo esjegain com precisao a infragdo cometida.

Defende que, se infringidos, foram de forma reflegduacdo que nao € suficiente para
caracterizar as infragdes, maculando o auto dediz, incerteza e inexigibilidade, por for¢a do

art.18, 1l elv, “a”, da Lei n°.629/BA— RPAF.

Com relacdo a infracaat, diz quetem fundamento n@ICMS BA, art. 97, IV, ‘b’ (que trata da
vedacédo da utilizacdo de crédito quando o prodsiigez sujeito a antecipacdo ou substituicdo
tributaria);art. 124 (dispositivo genérico que trata do recolhimentoales); art. 356 (que trata da
exoneracao das prestacdes subsequentes quandassijantecipacao ou substituicao tributaria).
Diz que, no entanto, o demonstrativo fiscal ndonggpaguais produtos listados como sujeitos a
antecipacao ou substituicao tributaria realmerg@a

A infracdo 2 tem como suporte “legal” o art371 (aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributae, havendo convénio ou protocolo, o
pagamento decMs serd efetuado antecipadamente); i, 11, “b” (momento do recolhimento

do ICMs por antecipacao) e arél (base de céalculo para fins de retencdo do imppsto
responsavel por substituicdo), todosrRioMS. Reclama o autuado que a infracéo diz respeito a
aplicacdo devivA (margem de valor agregado) e ndo condiz com a idéscarguida pela
fiscalizacdo, com os valores de pauta aplicadés dle ndo se mencionar o ato normativo que o
fixou.

Afirma na infracA® que a acusacao é feita genericamente, que o &ikta uma pauta fiscal
sem mencionar o ato normativo que fixou o refevidlor. Na infracda, que esta baseada no art.
56, V, “b” (base de célculo dacMs na transferéncia é o custo da mercadoria produziiia,
contudo, que as mercadorias listadas ndo tratametleadorias produzidas no estabelecimento
do autuado.

Assevera que a infragdofoi enquadrada no arte, § 2°, Iv (dispositivo genérico que trata da
incidéncia doiCcMs); art. 5°, | (trata de forma generalizada sobre o fato gerpdoa fins de
pagamento da diferenca de aliquota); 1.8 2°, XIvV (hormas genéricas sobre contribuinte do
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imposto); art69 (base de célculo para pagamento da diferencaigieotd); art.72 (pagamento
da diferenca de aliqguota com reducdo da base del@galart.111, 11, “a” (trata da apuracao do
ICMS); art. 124 (dispositivo genérico que trata do recolhimentaaes) e art.132 (trata do prazo
para recolhimento da diferenca de aliquota), taiiprICMS. Diz ainda que nesta infracdo, na
planilha que demonstra a diferenca de aliquotav@igs produtos, além de descri¢do incorreta,
ndo ha também mencéo ao dispositivo legal infrimgid

Na infracdos, reclama que o autuante traz como enquadramearto1@4, | (dispositivo genérico
gue trata do recolhimento doms); art. 201 (generalidade quanto as hipéteses em que devem ser
emitidos os documentos fiscais); a8 (norma genérica acerca da emissédo da nota fiseal);
323 (norma geral acerca do registro de saida)3arttnorma geral sobre o registro de apuracao);
art. 1°, | (dispositivo genérico que trata da iBaicia doiCMS); art. 2°, | (dispositivo genérico,
que trata do fato gerador doms); art. 50 (dispositivo genérico que trata das aliquotascaes);
art.60, Il, “a”, 8 1°(norma genérica sobre a base de célculecks por presun¢cdo de omissdo de
saida); arta3e (dados sobre o levantamento fiscal); e &g, § 39(dispositivo genéricos sobre o
arbitramento da base de calculoid®s), todos dorICMS, bem como art13, | (normas gerais
sobre os procedimentos na realizacdo de levantanggmintitativo de estoque por espécie de
mercadoria, omissfes tanto de entrada como de)sgadBortaria n%45/98 Diz que também,
nessa situacdo, saida sem emissdo do respectivonéot fiscal, ndo se menciona o0s
dispositivos legais que determinam a tributacdo mdascadorias, que deveriam ser apontados
pela fiscalizac&o, para o cumprimento dotll e IV, ‘a’, do RICMS/BA.

Por fim, com relacdo a infrac@pargumenta que a tipificagdo consignada é ®@art(que trata

da vedacdo da utilizacdo de crédito quando o poodistiver sujeito a antecipacdo ou
substituicdo tributaria); o art24 (dispositivo genérico que trata do recolhimentaaies). Nao

se aponta, contudo, que os produtos listados ceemias realmente o sdo, nem se faz mencao
aos dispositivos que isentam as mercadorias listgoda fiscalizacdo. Assegura que tal
dispositivo seria necessario para caracterizarfragi@io, porque uma vez isentos nao se pode
fazer uso do crédito. Nao poderia o fisco simplegmeencionar que os produtos listados estao
isentos.

Reclama ainda o sujeito passivo que a falta dediquimplica seguranca juridica e restringe o
contraditorio, a ampla defesa, sendo nulo o langgmndiscal. Diz que a doutrina e a
jurisprudéncia firmam direito fundamental, albergamb art.s°, LV, CF/88,segundo o qual “aos
litigantes, em processo judicial ou administratigoaos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério, a ampla defesa, com 0s meios e sesu ela inerentes”.

Insiste que se impde a declaracdo de nulidade ekepie Auto de Infracdo, nos termos do art.
18, Il e IV, RPAF BA, porque ndo ha elementos suficientes para determiom seguranca, a
infrac8o e porque essa inseguranca repercute nio aingito de defesa da Impugnante. Salienta
que ndo se trata de meras incorrecbes ou omisedesi$, mas de omissédo que invalida o
langcamento fiscal, porque retira da defendentaiaseito de defesa.

Consigna que a fiscalizag&o trouxe aos autos ageaaithas, sem 0os documentos necessarios a
comprovacao das infracOes (a1, § 4°, Il, RPAF)cerceando o direito de defesa, o contraditorio e
o devido processo legal, principios constituciogaisantidos no art.s, 11, Iv, “a”, do Decreto n°
7.629/99

Cita e transcreve decisdes do Tribunal Administeafiributario de Pernambuco, concluindo
que houve violacdo ao principio da verdade materiala seguranca juridica. Ausentes 0s
elementos necessarios a apuracao da liquidezzaextexigibilidade do crédito tributario, torna-
se imperiosa a sua nulidade.

Diz que o 6nus da prova € do Fisco (388, IdoCcPC),porque € do fisco, de acordo com a lei, 0
dever de lancar (art42, CTN). Transcreve a doutrina do Prof. Ilves Gandra daaS¥artins, a
jurisprudéncia dos tribunais superiores. Concl@ quAuto de Infracao foi lavrado sem provas,
deixando de considerar aspectos de extrema rel@vanc

ACORDAO JJF N° 0287-05/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Reitera que 0 processo nao traz copia das notasisfisyinculadas a infracdo, requisito
indispensavel a confirmacdo da liquidez e certezacrédito tributario, apenas imputando a
pratica de um ilicito tributario, o que viola oalio de defesa do impugnante.

No mérito, diz que € improcedente a infrag@oporque a exigéncia de estorno do crédito fiscal
relativo a aquisicdo d&mart Cards’e “SimCard” éanterior ap1.05.07 data de inicio de vigéncia
do Decreto n40.333/07inclusédo desse produto no regime de SubstituicBmfaria. Explicando
que o item3s, inciso Il do art.353 do RICMS BA, introduzido pelo Decreto n£786/06 em sua
redacdo original, incluia apenas os aparelhos ldtoméa celular. “Smart Cards” e “SimCard”
somente foram incluidos com a Alteraca@8y$elo Decreto n0.333/07

Informa que outros produtos listados pela fiscghpando estdo sujeitas a substitui¢céo tributéria,
a exemplo debebidas lacteagNCM 0403.90.00)que foram consideradas como sendo iog(MtEMm
0403.10.00)pelo Autuante. Tais mercadorias foram listadasarexosDOC 05 e DOC 06. Transcreve,
nesse sentido, o ars3, Il, 3.3, RICM BAe diz que a classificacdo dos produtos é feitaspel
fornecedores, de acordo comioM e 0 Fisco ndo poderia exigir estorno do crédito.

Diz ainda que as Notas Fiscai% m48.240e 137.933foram relacionadas em duplicidade nas
planilhas da fiscalizacdo porque néo observouro tieRegistro de Entradas do autuad@C 07.

Afirma também que acMs debitado na saida subsequente representa umaderaraulacdo do
crédito fiscal, ndo cabendo nova cobranca do addital. Mesmo que a defendente ndo tenha
observado o regime de substituicdo tributaria, héove prejuizo para o Ente Publico, pois
houve tributacdo do produto na saida. Isto, em hagem ao principio da ndo-cumulatividade
(art.155, Il e § 2°, | CF, c/c artigod9 e20dalei Complementar r§7/96).

Conclui que é possivel o crédito dovs, mesmo nas entradas &g, quando a saida for
tributada, para que ndo haja o enriqguecimentadloid Estado.

Assevera a improcedéncia da infragdgorque ndo procedem as acusacoes de aplicacdo de
MVA menor que a devida, nem aplicacdoMmlea quando a pauta fiscal era maior, face a
legislacdo para aquisicdo em estabelecimento asé&aconforme os artigad, 11, “a” e 37.

Para elucidar tal questdo, anexa por amostragemotss fiscais emitidas pela Empresa
Chocolates Garote/A, que se dedica exclusivamente ao comérpc(08), nas quais resta
consignado que o estabelecimento fornecedor édistaca, por conseguinte, trata-se"denda

de mercadoria adquirida recebida de terceiro€om o CFOP 6102que significa que aIvA
utilizada deve ser a de atacadista. Insiste queidade da Garoto fornecedora do autuado é
diversa da unidade industrial d&NPJ 28.053.619/0001-83conforme provam as notas fiscais
acostadas.

Entende que o fornecedor € atacadista, ndo calipigad@o de aplicacdo devA menor, o que
torna insubsistente a acusacéo fiscal.

No segundo ponto dessa mesma infracdo, a acusagémplicacdo davA quando a pauta

fiscal era maior, diz que houve cerceamento datdioe defesa porque ndo se informou o ato
normativo que fixou os valores da pauta e porqgeral valores utilizados sao desarrazoaveis.
Exemplifica que na planilha fiscal, fl%1 a 102,0 valor de pauta fiscal para “bacon perdigao fatia

baf 2503” é R$ 5,78;“carne moida bov cong g mesio gr”, R$ 5,60;“capa de contra filé peca's
7,62

Alerta que outro aspecto importante a ser obsereadaplicacdo cumulativa dos mecanismos
de pauta fiscal ®VA. Ensina que nos termos da 87/96 (ex vi o0 art.g°, § 6°) a adog¢ao do preco

a consumidor final usualmente praticado podera ag@icado, nos casos de substituicdo
tributaria, desde que em substituicdo ao critégiandrgem d@vA e obtido por levantamento,
ainda que por amostragem ou atraveés de informaedesitros elementos fornecidos por
entidades representativas dos respectivos setadesando-se a média ponderada dos precos
coletos. Sendo exigido ainda que os critérios paaafixacao sejam previstos em lei.
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Conclui, ndo atendidos os critérios legais na sxacdio, esses valores transmudam-se em
simples pauta, cuja utilizacdo ja foi corretameaf@stada pelsT semelhante ao caso em
andlise. Cita e transcreve em favor de sua te®@3015092/SEe 0 REsp 59528 1/MT— Primeira
Turma — Rel. Min. Denise Arruda3 01.02.2009. 436).

Ressalta que os valores constantes das listagdespipautas fiscais) editadas pela Secretaria da
Fazenda, para efeito de base de calculrs relativo a substituicdo tributaria, ndo constituem
média ponderada dos precos ao consumidor finain®elie o critério que deve prevalecer para
fixacdo da base de calculo fsS-ST € o demvA, quando observados os critérios estabelecidos
pelaLc 87/96

Insiste que ndo se podem aplicar subsidiariament®dis critérios de fixacdo da base de calculo
doIcMs-ST, quando a base de calculo stb(MvA) for inferior a pauta fiscal, porqueLa 87/96€
clara ao determinar, em seu &rf.§ 62 que em substituicdo ao critério deA podera a base de
calculo ser o preco ao consumidor final usualmpraéicado. A norma ndo permite a aplicacéo
subsidiaria, significando dizer que na ausénciaubendo podera ser adotado o outro. Pelo
contrario, € na auséncia de um que se adota oudtéoic E apenas neste caso. E ndo como
pretende o Fisco, ou seja, aplicar a pauta quastdd@ superior a aplicacao HaA.

Insiste que a pauta fiscal s6 podera ser adotadamdquas informacBes prestadas pelo
contribuinte forem omissas ou ndo merecerem fé, teawos do art.73, RICMS BA, que
transcreve

Aduz que a adocdo da Lista de Precos sO deveréesakrada quando o contribuinte néo
conseguir provar a exatiddo do valor por ele dadar Deve, assim, prevalecer o valor da
operacao e, no caso de substituicao tributari@sato davvA. Define que a pauta fiscal ndo

pode ser critério subsidiario de fixagdo da basegétiilo para substituicdo tributéria.

Conclui que a.c 87/96nao permite a adocao simultanea de ambos osasit fixacdo da base
de célculo dacms, na sujeicdo passiva por substituicdo tributériatapdiscal e margem de
valor agregado; a utilizacdo de pauta fiscal subarde ao levantamento, ainda que por
amostragem ou através de informacdes e outros elemefornecidos por entidades
representativas dos respectivos setores, do prepmsumidor final usualmente praticado no
mercado considerado, adotando-se a média ponddcsdprecos coletados; deve ser aplicada
em substituicdo ao critério de margem de valor gagte, ndo subsidiariamente. Na base de
calculo dasT a pauta fiscal na forma fixada ndo constitui méuimderada dos precos ao

consumidor final, assim o que deve prevalecer fpeagdo da base de calculo gis-ST€ o de
MVA.

Garante que na infra¢@p o fisco comete o mesmo erro relativo a aplicad@gauta fiscal ja
debatido na defesa. Além disso, se queixa o canmtid que o fisco ndo informa o ato normativo
gue fixou os valores de pauta fiscal adotadosgm itosso de patinho” tem pauta desarrazoada
de R$ 7,81 Possivelmente confundindo “0sso de patinho” caarrie de patinho”. Queixa-se
também que, em determinadas operacdes, o Autudota a aliquota dex para aquisicées no
Estado do Mato Grosso. Na planilhaabe7, diz que o Auditor submete todas as aquisicoes a
aliquota deg%.

Relativamente a Infracan o direito de defesa restou por completo afastawhoespecial porque
0 Autuante apresenta o preco médio de transferémitisado pela defendente e o preco médio
de compra definido pelo mesmo, sem, contudo, detm@oreomo concluiu que o preco médio de
compra seria outro e ndo aquele informado pelandefdge. Pergunta-se, qual foi o critério
adotado para calculo do preco médio de compra?rtaleoem que informacéo o preco médio
de compra foi definido? Entende que deve ser jagada a infracéo.

Com relacéo a infracd) decorrente da diferenca entre as aliquotas adegrinterestaduais, nas

aquisicoes de mercadorias destinadas ao consumestibelecimento, observa que as
mercadorias autuadas serdo consumidas, ndo nalGmDistribuicdo objeto do presente Auto
de Infracdo, mas nas suas lojas de varejo, sendmjfmo considerar mercadorias de uso ou
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consumo tais produtos, em especial porque os mesrao objeto de transferéncia para outras
filiais.

Defende que sobre tais mercadorias ndo poderaxggdee o pagamento do diferencial de
aliquotas dacmMs porgue néo se trata de material de uso ou conquEsty que ndo ingressaram
no estabelecimento autuado com o objetivo de seurnida no mesmo. Diz ainda que utiliza a
denominacéo, exclusivamente, para controle getethasaitens de almoxarifado adquiridos com

0 propésito final de ser consumido, ainda que avalas lojas de supermercados. Néo se pode
assim, exigir o pagamento do diferencial de aligsioproprio das mercadorias usadas ou
consumidas no estabelecimento adquirente, quamibdas serdo, primeiramente, transferidos
para as lojas para depois serem consumidos.

Diz que a autuacao atropelou o seu direito, comgtenado o convencimento dos julgadores,
posto que apresenta apenas uma planilha onde @dstcricdo do produto “Uso e Consumo”.
E indaga, o que seria o produto “uso e consumoiaparada a transferéncia das mercadorias
adquiridas com o propoésito de serem consumidasiaj@as? Sem a apresentacdo das Notas
Fiscais € possivel assegurar a liquidez e cemezante ao lancamento fiscal?

Conclui que o Auto de Infracdo € nulo porque ceraeidireito de defesa, o contraditério, o
devido processo legal e agride a seguranca juritdiea como é improcedente em razdo da
mercadoria adquirida ndo ser consumida no estableto autuado, central de distribuicéo,
mas nas lojas de varejo, sendo indevido o pagandendiferencial de aliquotas exigido.

Quanto a infracde, alega que nédo foi levado em consideracdo o intkcperdas normais no
processo de comercializagdo, armazenagem, expeelidé&iribuicdo do autuado, bem como o
indice relativo a devolucdo dos produtos devidgzo de validade vencido, deteriorizacao,
etc.

Argui sobre a quantidade de mercadorias perdidaiaeenda comercializacdo normal e o fisco
sem considerar tais indices, exige imposto solegaafio de omissdo de saidas. Observa que o
volume de mercadoria apontado no relatério do Algtdnfracdo como omitido representas%

do total movimentado. Conclui que as perdas existeim indice de1,95% esta dentro da
normalidade.

Cita o art.334, |, docpc:“ndo dependem de prova os fatos notdrios”. Secaéece de prova a
existéncia de perdas, caberia ao Autuante provaraguperdas registradas pela Defendente sédo
anormais ou mesmo que nao sdo perdas. Jamais sin@uie desconsiderar sua existéncia,
inverter o 6nus da prova e concluir que, ndo hqereas, mas saidas sem a emissao de Notas
Fiscais.

Defende fosse o indice extravagante, fora dos dsnde normalidade inerentes, deveria o
autuante demonstra-lo e obrigar o autuado ao @stencrédito fiscal relativo aquela perda
anormal e nunca, precipitadamente, concluir pelarréocia de fato gerador ou venda
presumida.

Transcreve decisdes JOONSEF tratando de perdas e quebras na estocagem detgwodu
agropecudrios. Ressalva que no AcoOraigave 2112-02/q10 contribuinte sequer precisou provar a
perda, mas somente demonstrar que esta dentrondmes normais aceitos para atividade.
Entende que o fisco ndo poderia desconsiderar ra@apeue ocorrem na industrializacdo, na
armazenagem, na distribuicao etc.

Defende que ndo cabe a alegacgéo de tratar-sevattadé comercial. O legislador n&o procedeu
dessa forma e ndo pode o intérprete, ao arrepiei,dacluir limitacbes quando a lei assim nao
determinou. E a lei ndo o fez porque assiste acespamte 0 mesmo direito do industrial, em
especial quando subordinados a mesma razdo. Capayinesse ponto, inclusive, o Acérdao
transcrito auxilia porque sdo consideradas as p&ld@rocesso de armazenagem.

Reitera que a fiscalizacdo ndo computou as que&bmsge imposto sem a ocorréncia do fato
gerador. Por tais razGes deve o presente Autofaegdio ser julgado improcedente.
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Reitera que o estorno do crédito fiscal tem previsa artigo100, vV, RICMS/BA,quando a perda

for inerente ao processo de comercializagdo ouugéag for dentro dos limites tecnicamente
aceitos para a atividade, sendo essa a posicaonkelBo da Fazenda, no Acorddp N° 1180/99
Assevera que nunca comercializou mercadorias samissdo de notas fiscais e, eventuais
diferencas de estoques que existem sdo decorcadagiebras inerentes ao processo comercial.
Nessa hipoétese, a legislacéo tributaria ndo impideidéncia dacwms; faceas perdas anormais,
caberia o estorno e a base de célculo, o valomttada e ndo da saida; a aliquota seria a da
entrada e ndo a da saida.

Outro significativo equivoco cometido no Auto dérdigdo, diz, € a exigéncia dovis sobre as
saidas sem observar a tributacdo a que estd sdandetnercadoria. Em relacdo as operacoes
com materiais de acondicionamento, a legislacdmuttiria isenta do pagamento doms.
Produtos como caixas plasticas e paletes sdo apmdse no Auto de Infracdo como incluidos
na mercancia da defendente, apontados com saidasasne exigido 0 imposto sobre essas
operacgdes. Notério que no transporte de lotes deaterias, o autuado faz uso dos paletes e das
caixas plastica, sem que se incluam tais bens amstcancia, conforme indica o adg, inciso

I, RICMS/BA. Ressalvando que tais mercadorias, material dedasonamento, representasd

da exigéncia fiscal.

Conclui que caixas e paletes sdo bens utilizaddsangporte de mercadorias, ndo sendo objeto
de comercializacdo, estao fora da mercancia eoféens transferéncia de propriedade.

Explica que tais bens sofrem desgastes com manus&wm constantemente submetidos a
consertos; quando quebram, sdo utilizados na reacfee de outros. E prética corriqueira reunir
dois ou mais paletes avariados, para montar umomdsto foi considerado como omissao de
saida.

Reitera que a legislacao tributaria isenta do pagaondoiCMS as operacdes com materiais de

acondicionamento; que a Constituicdo ao disciplinatributacdo sobre a circulagcdo de

mercadorias com hipotese de incidéncia@as ndo autorizou sua cobranca sobre o transito
fisico, mas sim, sobre a mudanca de propriedaties sirculagéo juridica. Isto ndo ocorre com a
utilizacdo de paletes ou caixas para o transporte.

Explica que movimenta parte de suas cargas atd@ésaletes de propriedade de empresas
beneficiadas com regime especial relativo a moviaggio de paletes e contentores, conforme
ConvéniolCMs 04/99 Esses bens podem ser identificados ctPAQLET CHEP AZUL” e sao de
propriedades da empreSEEP BRASIL LTDA com endereco na Rua Avestruz,13® - CEP 06280-
160- Osasco, Sao Paulo, Inscricdo Estadual sobe2r#58.889.115, CNPSob 0 n%39.022.041/0001-

14, proprietarias de paletes e contentores naAzon, da marca distintiva:CHEP”. Pede a
exclusdo de todos os paletes e contentores (caraencentes a terceiros, em especial agueles
relacionados no Convénioms 04/99.

Diz ainda que o trabalho realizado despreza agndei@coes fixadas na Portaria 445, de
10/08/1998que, em seu are°, determina o agrupamento, num mesmo item, de espéee
mercadorias afins.

Afirma que no levantamento de estoque foram coresiles, exclusivamente, os itens que eram
convenientes a concluséo pretendida de apontasoesisie saida. No caso dos paletes, mesmo
conhecendo que tais bens sdo movimentados @iferentes CAdigo&300398, 5300410, 5300215,
5300266, 5300355 e 5300371 autuante, para o exercicioade7, considerou apenas os Codigds n
5300398e 5300215e para 0 exercicio dmog considerou tdo-somente o Codig®ms80215 Define

que, em respeito & determinacdo da mencionadariBprtados os codigos deveriam ser
considerados e agrupados em itens da mesma esfssim agindo, ndo teria concluido pela
existéncia de omissdes ou, no minimo, em valoratndiferentes dos apontados. Diz que isso
vale para os demais produtos, protestando pelaaeab de pericia para confirmar as verdades
aqui reveladas.
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Deduz que ndo havendo as omissdes, o fisco a pikgsaompondo ndo uma relagéo juridica, mas
uma relagéo de poder ou de forga, citando em s@u, fas licdes dos professores Souto Borges e
Sacha Calmon Navarro Coélho, Ives Gandra, Vitt@imssone, em desfavor ao uso das
presuncdes; diz que a autuacdo agrediu ao prindgpiegalidade, uma vez que nosso Sistema
Tributario repele a figura das presuncdes, dogioslie das ficcoes.

Na infracéor, o fisco acusa a impugnante de tomar créditolfeeanercadorias isentas. Diz que
infracdo ndo procede porque a defendente naoautil@ crédito decorrente da aquisicdo de
mercadorias beneficiadas com isengédo e que iss® gErdconstatado através das notas fiscais
em anexo e registros de entrada, especificamefgienée aos produtos flocos de milho, arroz,
farinha de mandioca e feijao, conform@c. 09,em cumprimento aos artigos, XVil, 51, 1, § 3°, I,

“b”, 78-A € 87, XXX, RICMS BA, que prevéem isencao para farinha de mandiocaugdedia base

de célculo emoo%para arroz, feijao e flocos de milho. Observa gabreab” do § 3° do art. 51
equipardlocos de milho a fuba de milho.

Finaliza pedindo:

1. a nulidade do lancamento fiscal por ndo esclaraseinfracbes de forma minuciosa, pela
auséncia dos documentos fiscais que originaramtwagdo, pelo que cerceia o direito de
defesa, o contraditério, o devido processo legalgede a seguranca juridica. Porque
desconsiderou o art42 do CTN, segundo o qual o dever de prova € da Autoridasieal:
sendo insubsistente a tentativa de inversdo dodmpsova para a Defendente.

2. no mérito, a improcedéncia das infrac@eg, 3, 4, 5, & 7, diante dos lidimos argumentos
constantes da peca defensoria.

3. Protesta, por fim, por todos os meios de prova éwital admitidos, inclusive a juntada
posterior de documentos e realizac&o de periciaddligéncia fiscal.

4. Requer, ainda, que na duavida seja conferida apirgircdo mais benéfica a Defendente, tal
como preconiza o art12, CTN.

O autuante prestou informacéo fiscal as1ts3a 1064 explicando detalhes dos procedimentos
adotados durante a acgéo fiscal.

Diz que a empresa vem descaracterizando toda egugualinfracdo exigida por mais
transparente, real e indefensavel que seja. Dusaatd@o fiscal os trabalhos foram submetidos a
analise e conferéncia por parte da autuada, asglmaapesar do bom relacionamento entre as
partes, nunca houve retorno acerca dos materigiad®s. Percebe-se a politica protelatéria e o
siléncio sobre as infracdes, visando a defesadqotatdo da apresentacédo do Auto de Infracéo.

Esclarece que a base de dados para a elaborac@erdosstrativos sdo 0s arquiVBISITEGRA

que refletem todas as operacoes de entradas e sidaercadorias. Em funcao da utilizacao
dos arquivos magnéticos e do porte da empresaasndéds vezes € necessario abrir mao de
anexar copias das notas fiscais, apontando apemamero da folha do livro de registro da nota
fiscal.

Com relacdo a infracda, argumenta que a defesa usa todas as formas giessie
convencimento, relatando que os produtos ndo est@itos a substituicdo tributaria ou que
foram tributados na saida, ndo acarretando prepded o Estado. Afirma, além de saber que os
produtos listados na planilha estdo na substituigBotaria, teve a preocupacédo de verificar a
existéncia de débitos nas saidas por transferaceaas lojas, o que anularia o crédito indevido
e, principalmente, se o crédito indevido, ora catasio pelos arquivOoSINTEGRA fazia
realmente parte do livro de registro das entratt@sorme consta do n° da folha na planilha, fls.
339/346.Diz que no livro registro de entradas, pode serstatado o crédito fiscal indevido
listado em planilha fls35/672.

Com relagdo a cobranga da Nota Fiscadan®130,de 03/2007,mercadoriaol CHIP Avulso”, que
nao fazia parte ainda da substituicdo tributarea,época da autuacdo, afirma o Auditor que
excluiu da planilha do exercic2007 0 débito no valor dB$662,40.
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Relativamente aos produtos ndo sujeitos a sulgstduributaria, esclarece que nao ha equivoco
no lancamento fiscal, pois ainda que alguns pradpéssam estar fora da substitui¢do tributéria,
eles nas saidas por transferéncias, ndo sofreflamagdo. Para esta comprovacdo anexa Notas
Fiscais de Saidas d&° 33750 - 275901 — 489359 — 20942 — 170808 — 5025693 — 512040 — 519170 —
524206 — 745202 — 931491 — 103649 — 147245 — 209873215 — 26352%fls. 348/364) além de extratos

de lancamentos gerados peIBTEGRA,onde podera ser verificado que somente foram enggid
os créditos indevidos para periodos onde houvesdaias sem tributacdo, conforme4t/455.

Discrimina os produtos e periodos, no exerctoay, em que nao foram tributados:

* O Produtm328767— Polpa Nestlé morangaog— periodo de set a dez.
* O Produtm328759— Polpa Nestlé tri satnog— periodo de set a dez.

e O Produtm329321— Corpud.F Polparvc - periodo de nov a dez.

* O Produtm323749— Activia ameixa coco — periodo de jan a maio.

Aduz que houve saidas com débito somente a partmé&s de junh@007 e sem debito no
periodo de janeiro a maio, o produto teve algunaadas no més de maio que justificam o
crédito lancado; por isso refaz a planiltig39), e demonstrativo de débito com anulacdo dos
valores deR$282,77 e R$136,51de 05/2007 conforme extrato de movimentacdo com base nos
arquivos magnéticos do autuado, anexosadl.

Discrimina igualmente os produtos e periodos, m®y@&i02008 que ndo foram tributados:

* O Produtm330133- Pense Light La Man — periodo de jan a dez.

* O Produtm300125- Pense light laranja — periodo de jan dez.

* O Produtm326586- Activia Liq. Mor — periodo de out a dez.

* O Produtm326578— Activia lig. Ameixa, periodo de nov a dez.

* O Produtm325555— Corpus break ameixa — periodo de jun a dez.
* O Produtm325563— Corpus break péssego — periodo de jun a nov.
* O Produtm326551- Polpa danone mor — periodo de nov a dez.

Afirma que procedeu as alteracdes na planilha bealeeferente ao langamento em duplicidade
relativo as notas fiscais 048.240 e 137.933|s. 339/342

Observa que o autuado ja admitindo erro no créditevido, argumenta que debitou nas saidas,
sem, contudo, apresentar provas. A fiscalizacaosym vez, afirma o autuante, apresenta provas
de que as saidas dos produtos elencados em plaeildébito foram dadas sem a tributacéo,
conforme demonstram as notas fiscais, #5/420; extratos dos langcamentos fiscais de saidas
gerados pelSINTEGRA, fls. 421/634 folhas do livro registro de apuragao idms onde podemos
ver que as transferéncias internas @moP 5152580 realizadas segundo a tributacdo do produto.
Diz que produtos isentos, nao tributados, do re@m&fo transferidos sem o destaquedaies,

fls. 673/698

Chama a atencdo que o mesmo produto é debitadetaténinada data, e em seguida, ndo mais;
outros, que nao eram debitados num determinado mtopgassando a ser debitado, logo apds,
em funcdo da alteragdo de cadastro, mudanca didergaodutos da substituicdo tributaria,
principalmente em relacdo aos produtos tipo “icguEm 2007, 0 débito fica reduzido pars
149.154,04flS.339/342,em2008,n&0 houve alteragéo.

Na infracdo2, informa que a base de dados para a apuracédo digdsise foram as planilhas de
antecipacao tributéria total da empresa que estdoab anexo esta informacédo fiscal com o
nome de“PLANILHA_DA_EMPRESA_REF Antecipacao tributaria fl.1049. Para melhor andlise,
diz que dividiu essa planilha em duas outtaste produtos do abate de gado e aves3disee
68/70; 2)planilha dos produtos restantes, #f&66e 71/102

Diz ainda o autuante que reviu seu entendimentoetagado as saidas da fabrica Gagitopara
sua Central de Distribuicdo. A planilha foi refeitam a excluséo das notas fiscais de Chocolate
Garotos/A, oriundas de Vila Velha ES, nos exerciciog007e 2008fls. 706/727e 732/751.
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Anexa copia da legislacao, fis12/147 relativa as operacdes com produtos derivados de dea
gado e aves, o0 Artigel - Vil — b —2, diz que a base de calculo da antecipacao tribut@sa
entradas no territorio deste Estadod‘valor determinado em pauta fiscal, se esterfaior que

a base de calculo prevista no item anterioRhexa as fls136/141,as instru¢fes normativas com
as pautas fiscais elencadas e aplicadas nas plamihdébito relativo as aquisicdes de produtos
resultantes do abate de gado e aves3JIss e 68/7a

Lembra que as planilhas foram elaboradas pelo jeréptuado, cujo trabalho fiscal consistiu em
substituir o valor de pauta fiscal, quando supedimvA, em conformidade com ®&ICMS. Diz
ainda que os produtos séo vendidos por quilo enaafala apresentacdo em caixas € que esta em
gramas, ja que os produtos estdo fatiados. A pkmié fl.70 mostra que foram dadas entradas
de18.240quilos de carne moida bovinazeooquilos de bacon, entradas T2008a 12/2008.

llustra, apesar de néo constar na planilha fismal) a Nota Fiscal n833.903 de 04.10.07da

Perdigao, fl.791, venda de Bacon defumado. Faturade4 kg do produto &$5,10que totaliza
R$48.266,40.

Concluindo, informa que as planilhas de produtosabate de gado e aves ndo sofreram
alteracéo; as planilhas de outros produtos fordeitas em fungdo da exclusdo dos produtos da
Garoto S/A, passando 0 débito dmo07 de R$88.341,74para R$34.597,55 em 2008 passou de
R$106.432,0parar$39.808,13fls. 700/751

Diz que a empresa nha infracéifaz a defesa, mas ndo apresenta provas em seu Asvootas
fiscais e livro de registro de entrada comprovanfiegamente o débito apresentado na planilha
fiscal. Assinala que algumas notas fiscais naanfoeatregues, a exemplo da nota fisezis01

do ano deroo7, cujos dados foram extraidos SIBNTEGRA A cépia do livro onde consta a citada
nota fiscal e seu registro esta apensa agdlz99 e 803/831.

Refeitas as planilhas de fl®3 a 107 foram gerados novos valores paoa7 de R$246.687,34e
para2008deR$ 267.169,86flS. 767/769e 800/802

Explica que refez a pauta fiscal do osso do patiphm R$3,69 0 que reduziu o débito
principalmente no ano deoo7; refez também os créditos fiscais @S que aumentaram
débitos, principalmente no ano 2®8 Afirma que os créditos fiscais constantes nasilplas de
débitos estdo compatibilizados com as notas fiscasgas.

Na infrag&oo4, o Auditor Fiscal afirma que a autuada realizadferéncias de suas mercadorias
para outras unidades da federacdo com precosoirgerao preco de aquisicadeixando aqui
no Estado a diferenca de preco verificada o que gerar menor recolhimento doms”.

Informa que os precos médios foram baseados nag/@sGINTEGRA da empresa e calculados
pela forma soma da base de célculo/soma das qadesdle cada mercadoria de cada més e
ano. Apurou a diferenca entre o preco de entradapeeco de saida; diferencas superiores a
R$0,40 foram multiplicadas pelas quantidades das safites)ando a base de calculo que
aplicada a aliquota de%, o que implica no débito cobrado.

Diz que refez as planilhas com selecdo de difesesggeriores @®$0,40;0s débitos foram
reduzidos en2007parar$ 57.613,52, em2008, parar$ 88.229,0pconforme fls833 e 839.

Exemplifica o calculo desses valores e respectikassferéncias com preco médio inferior,
selecionando as entradas atravésriar’s 1102-2102-2152 as saidagepresentadas parFoP 6152,
observando que os exemplos estdo comprovados sattagéotas fiscais de saidas e entradas de
mercadorias, anexas a esta informacao fiscaB4fgss3.

Faz o mesmo exercicio de célculo para outras meriead destacando-as as fl®59/61.Em
anexos 0s demonstrativos com a primeira e ultinteafdls. 834/838e 840/843 integral, emcD,
fl.1049.

Com relacdo a infracds, informa que o estabelecimento autuado, por ser Gantro
Distribuidor do grupo Bom Preco realiza as compdasitro e fora do Estado, transferindo as
mercadorias para todas as lojas na Bahia e Sergipe.
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Aduz que, conforme livro registro de apuracaoals, demonstrativo das aquisicdées CORDP
2556 (compra de material para uso ou consumo adquicidodo estado), baseado nos arquivos
SINTEGRA da empresa, apurou recolhimento a menor da dgarde aliquota relativo a essas
aquisicoes, conforme fls11/125e fls.855/997.

Diz ndo prosperar a alegacdo defensiva de que tsiais serdo consumidos nas lojas e ndo na
Central de Distribuicdo, posto ndo importar ondeaterial vai ser consumido, €® ou nas
lojas. O recolhimento dDIFAL tem que ser realizado pelo adquirente dessesiaisteanesmo
porqgue quando @D transfere para as lojas a operagdo € internag@zapensou as diversas
notas fiscais de aquisicdo desses materiais,8fi@923 e 946/973, além dos recolhimentos
realizados conforme contam no livro registro derap@o dacms, fls. 924/945e 974/997.

O demonstrativo da diferenca de aliquota, exerefmo,consta das fl$55/869

No que concerne a infrac®) assevera o autuante que, durante o processo aizigao,
levantou o estoque do autuado, um Centro Distrdyyidos exercicios fechados 2t®7 e 2008
sendo constatadas diferencas de estoque em didasasiercadorias; limitou a exigéncia de
ICMS apenas naquelas de maior expressao monetaria.

Diz que o contribuinte admite as diferencas degegpquestionou que ndo foram consideradas
as perdas normais no processo de comercializagdseréa que o autuado nado fabrica ou
transforma qualquer produto. Sua atividade é Umi@xclusivamente comprar para revender
produtos prontos para o consumo. Lembra a existéeidecisdes, nesse sentido, anexando o
acordao no Auto de Infrac2@9459.0004/07-0flS. 999/1000.

Raciocina que na aquisicao de um produto a empredéa olCMS destacado na respectiva nota
fiscal; quando este produto por qualquer motiveesperecimento ou desgaste natural, além de
ajustar a diferenca de estoque, a empresa deve eoti fiscal de saida com o equivalente
débito doicms. Conclui queseajustando o estoque com a devida emissédo da sotd fle saida
dentro do préprio exercicio, nenhuma diferencaasenicontrada em qualquer levantamento de
estoque.

Diz que a empresa “continua tributando” a entradaida de caixas plasticas e pallets, conforme
constam de demonstrativos de fl803/1043,apesar das sugestdes em contrario, feitas dumante
realizacdo da agéo fiscal. Em outro momento, @ fcemsiderou, tal situagéo, crédito indevido, a
exemplo da exigéncia a filial do autuado com irggariestadual r$2.092.011.

Aduz que a empresa apresenta considerac6eg,06l51002;a defesa admite que o crédito é
indevido, justifica, porém, que houve tributacadsagla, anulando o crédito na entrada.

Assente que, na defesa apresentada no preseht@ defesa alega que tais materiais ndo sao
tributados, devendo por isso, serem retirados dantamento de estoque. NoutraF para
defender o crédito indevido desses mesmos matealaiga que tributam na saida, o que anularia
o crédito da entrada.

Defende o Auditor que, a partir do momento que tama resolve creditar-se doMS na
compra e no retorno das caixas plasticas e pafletstando-se nas saidas, esta colocando essas
mercadorias na mercancia e sendo uma operacao ntlergaalquer diferenca apurada na
movimentacdo do estoque dessas mercadorias indlearperda decMs para o fisco, nao
havendo a cobranca.

Diz que no ingresso das caixas plasticas e paletmpresa se creditou domMs. Ao longo do
tempo com o0 seu desgaste natural, a autuada simgiés baixa do estoque sem a emissao da
nota fiscal de saida e destaquedalas. Pergunta: o que acontece? O fisco perde estestolpo

Diz que no levantamento de estoque de Caixas ¢dasti Pallets, no exercic007, o débito
representandc% e para o exercicio d®os 83% Pergunta novamente: como falar em estorno de
crédito com um movimento de tamanha relevancidetéigdo normal?

Na infracéoo7, diz que o fornecedor destacmMms para todas as mercadorias constantes nas
notas fiscaiss543 e 5591, com a aliquota de2%, vide fls. 328/330.Ocorre quegexcluidas as
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mercadorias acucar, biscoito, café, creme dentataméo, todas da substituicdo tributaria, o
estabelecimento se creditou IdwS destacado relativo a todas as demais mercadooafrme
extrato a fl.1046,ainda que parte desse crédito seja de mercadseagas: arroz, farinha de
mandioca, feijao carioca, flocos de milho, sal moid

Aduz que o sal moido nao foi incluido no trababuateriormente, no valor d&62,2Q passando
0 débito der$1.527,54arar$1.589,74Pede para verificar as planilhas de ft®i6 / 1048.

Conclui que processou as alteracfes procedentagimdd o débito d®$ 5.472.182,8@pararR$
5.407.945,7pconforme constam das fi€50/1052.

O sujeito Passivo volta a manifestar-se, asifieg/1095 arguindo a sua tempestividade, que
enviou copia eletrdnica da defesa, conforme as soegras processuais; diz que apés a
Informacédo Fiscal, promoveu-se um novo Auto dealgdio e que houve silencia acerca das
preliminares de nulidade e que o langcamento foo fée forma temeraria, gerando um crédito
fiscal incerto.

Reitera que, em diversos momentos da Informagaalf-is Autuante refez o langamento fiscal,
apresentando novos demonstrativos de débitos, geeareduzir o crédito tributario, infracdes
1, 2e 4, seja para aumentar as infrac8ese 7. Amodificacao do crédito tributario transgride os
artigos 145, 146e 149 do CTN c/c 0s artigosl2s, 264e 460 do CPC, em especial quando tais
alteracdes ndo sao em virtude da impugnacéo diosp@ssivo. Regras que transcreve.

Cita decisdes do Tribunal Administrativo Tributado Estado de Pernambuco, doutrina dos
Professores Misabel Abreu Machado Derzi, Pauloated8 Carvalho, Aliomar Baleeiro.

Diz que tal procedimento afronta aos principiodedmlidade, seguranca juridica, oficialidade,
verdade material e direito de defesa, nos termaatds, I, IV, “a’, RPAFe que aaso ndo cuida
de vicio formal, mas de erro essencial, diferemams a partir de Placido e Silva, no seu
Dicionario Juridico.

Discorre sobre a obrigacédo tributaria, crédito langamento tributério, nos termos do asg,
CTN, no qual a Autoridade Administrativa, cumprindo fasmalidades legais, descreve a
ocorréncia do fato gerador, determina a matétattivel, calcula o montante do tributo devido,
identifica o sujeito passivo e, sendo o caso, papenalidade.

Deduz, entdo, que na Informacéo Fiscal prestadasteen quaisquer erros de forma, mas erro
de esséncia, quanto ao aspecto material do fam@eroquantum a ser pago pelo sujeito
passivo. Diz que a alteracdo do lancamento aléarligaria e ilegal, afronta a principios que
disciplinam o seu procedimento quanto a sua furfis@alizadora, negando-se vigéncia ao
ordenamento juridico, que deve ser observado caatmlente pela autoridade administrativa,
nao podendo ir além do que lhe é permitido, eissgueonfigura em abuso de poder por parte da
administracdo publica. Assim, conclui que a al@vago lancamento fiscal estd eivada do vicio
de nulidade, sendo o seu procedimento nulo de pleeo, o que requer.

Argui que nenhum dos dispositivos citados como raeoiaidos especificam, com preciséo, a
infracdo cometida, o que macula o auto de iliquidezrteza e inexigibilidade, por forca do art.
18, lle IV, “@”, da Lei n°7.629/99, RPAF BA.

Diz que o fisco juntou apenas planilhas e que méianf apresentados todos os documentos
necessarios a comprovacao das infracdes, nos tetonad.2s, § 4°, II, do RPAF BAcerceando o
direito de defesa, o contraditorio e o devido pssodegal, principios constitucionais garantidos
pelo art.18, 11, Iv, “@”, do Decreto n%.629 /99.

Argumenta que a falta de juntada das notas figoajsidicou a verificacdo dos dados e valores
apresentados pela fiscalizagéo, situacdo que macatédito tributario exigido de iliquidez e
incerteza, cerceando o direito de defesa, o deprdoesso legal. Violando assim, ndo sO a
verdade material, mas também a seguranca jur@imapla defesa. Diz que nula € a autuacao.

Repete que é do Fisco o 6nus da prova, que depeisele produzida (ar33, I, CPg e néo pelo
contribuinte, porque é do fisco, de acordo com,aléeever de lancar nos moldes do a2, do
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CTN: “A prova, no caso, deve ser produzida por quem @leg infracdo, prova positiva, eis que
a ninguém ¢ licito exigir-se fazer prova negativaRF da 28Regido,AC n°368-6-RJ) Relator Juiz
Frederico Gueiro$J 14/07/94p.37.777)

Com relacdo a infracam, diz queo Autuante, na sua informacéo Fiscal confirma dgars
produtos estao fora da substituicao tributariajaimssim insiste em glosar o crédito fiscal. Aduz
que se o produto ndo é isento, ndo-tributado ou adnibutacdo encerrada pela substituicao
tributaria, ndo poderia o Autuante questionar daditwé devendo observar se apenas se 0
lancamento do débito na transferéncia foi correto.

E exemplifica:

As bebidas lactegsiCM 0403.90.00)que foram consideradas como sendo iogm®®1 0403.10.00)
pelo Autuante, séo elas:

1. Exercicio de2007 Neslté Bebida Lactea Polpa Morang@4a, Neslté Bebida Lactea Polpa
Trés Saboresx54qy, Corpus Polpa Frutas Vermelha®yg, Activia, dente outros produtos,
para 0s quais apenas tem variedade de saboresyroenhotas fiscais anexadas a Defesa
(doc.05).

2. Exercicio de2008 Bebida Lactea Batavo Pense Light Usag, Bebida Lactea Batavo Pense
Light Laranja/Mangai8og, Bebida Lactea Polpa Fruta Danone Kédsg Activia Liquido
Morango 900g, Activia Liquido Ameixa900g, e demais produtos da denominacgao Activia,
Corpus Break Ameixa7og, Corpus Break Péssegoog, e demais produtos de denominagéo
Corpus, Bebida Lactea Polpa Furta Danertg, dente outros produtos, para os quais apenas
tem variedade de sabores, consoante os documestais inexadas a Impugnacéo (doc. 06).

Complementa que o equivoco fiscal decorreu do dat@onfundir bebida lactea com iogurte,
CujosNCM sdao diferentes, bem como sua tributacdo. PardidebEictea o codigo @0390.00e
nao esta sujeito a substituicdo tributaria. Jagoirie tem oNCM 040310.0q estando sujeito ao
regime de substituicao tributaria (&%3, 11, 3.3, do RICM¥

Diz que o Autuante equivocou-se ao consideraratacdo, exclusivamente, nas transferéncias
da Impugnante, sem observar a tributacdo nas sdétatojas de varejos, conforme ensina a
Sumula n°166, STJ;que, desconsiderar o pedido de pericia € 0 mesraonggar a verdade
material, uma vez que a fiscalizacdo é que temrpoelgolicia e poderia verificar os cupons
emitidos pelas lojas da impugnante, relativamest@@rcadorias transferidas e verificar o débito
correspondente, fato que anularia o crédito exigido

Na segunda infracéo, verifica que o fisco acattesa defensiva com relacdo as mercadorias da
Garoto, mas néao informou o ato normativo que fixsuvalores de pauta fiscal aplicados,
podendo ter feito confusdo ao consignar, por exenplvalor da pauta pamkg de bacon,
aplicando-o parasog de bacon, bem como a pauta pakg de carne moida, igualando o preco
des00g aquele de kg, ou mesmo, que o Autuante nédo tenha sido acdgaientificar a diferenca
entre Capa de Contra Filé, Contra Filé, Ponta @dFilé (Noix) e Contra Filé Especial, cortes
diferentes e com precos de pauta diferentes.

Com relacéo a infracd®aponta que o autuante refez o lancamento devidenmetificado ao
sujeito passivo para aumentar o crédito tributéxigido.

Com relacéo a infracdg descreve o posicionamento do autudefetuou saidas de produtos
em transferéncia para estabelecimento situado etraawnidade da federacao, pertencente ao
mesmo titular, com preco inferior ao custo de pigilu” Complementa informando que o
Auditor calcula o preco médio de compra diversoue#s informado pela impugnante, sem
observar o arts6, v, RICMS que determina calcular o valor correspondentetéaga mais
recente da mercadoria.

Aduz que procede ao calculo da média simples dassiefes internas e interestaduais,
desprezando inteiramente a repercussao do valamono preco, que integra sua propria base
de célculo, nos termos do &, RICMS BA.
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Explica que na aquisi¢cao interna com carga7de nas transferéncias interestaduais o valor sera
inferior ao da aquisi¢céo, porque a carga tributseigal2%.

Exemplifica:
Aquisi¢ao interna por$ 100,00cO0mR$ 17,00 de ICMS:

a) Custo —R$ 100,00 — ICMS (17%) = R$ 83,00
b) Preco de transferénciar$ 83,00 + ICMS (12%) = R$ 94,32

Logo, a transferéncia ocorreria por um va@B%menor que o da aquisicao.

Conclui, porque ndo observou o valor correspondargatrada mais recente da mercadoria ou
porque deixou de considerar as repercusséesn® no preco, o lancamento € improcedente.
Aduz que, antes, € nulo o procedimento fiscal porquAutuante ndo forneceu a forma de
calculo quando do lancamento, cerceando o diretodefesa da impugnante; os calculos

somente foram apresentados quando da Informacéal.Fis

Com relacado a diferenca entre as aliquotas interniaerestaduais, observa que as mercadorias
autuadas serédo consumidas ndo na Central de Disérdy objeto do presente Auto de Infracéo,
mas nas lojas de varejo pertencentes a impugraanelo improprio considerar tais mercadorias
como de uso ou consumo, porque 0s mesmo serdo dejétansferéncia para outras filiais.

Destaca que sendo as mercadorias destinadas an @emsumo proprios das suas filiais, estao
fora da hipotese albergada pela constituicdo e Retels para cobranca do diferencial de
aliquotas.

Lembra a autonomia dos estabelecimentos e explieaodermo “material de uso e consumo” €
apenas utilizado para controle gerencial dos itknslmoxarifado adquiridos com o propésito
final de ser consumido, ainda que através das bgasupermercados. Diz que o Autuante,
inicialmente, apresentou apenas uma planilha ca®saricdo do produto “Uso e Consumo” e,
na Informacao Fiscal, refaz o lancamento na temtake afastar a nulidade.

Conclui pela nulidade do Auto de Infracao porquedago devido processo legal; improcedente
em razdo de a mercadoria adquirida ndo ser conaumaictentral de distribuicdo, mas nas lojas
de varejo, sendo indevido o pagamento do diferedeialiquotas exigido.

Com relacéo a infracams, diz que o Auditor concorda com a existéncia delggemnormais de
mercadorias, contudo ndo aceita a manutengdo ditccféscal, exigindo a emissao de Nota
Fiscal de saida para justificar a baixa do estofmende, nesse caso, cabivel o estorno do
crédito e ndo omissao de saida.

Aduz que o Autuante reconhece que ndo houve verdasemissao de nota fiscal, mas acusa a
impugnante de promover a saida de mercadoria semissdo da respectiva nota fiscal.
Devendo neste ponto ser julgada nula a autuacandooretratar a verdade dos fatos.

Frisa que a emissdo da nota fiscal de saida, gjnela preco de custo, representara estorno a
maior do ICMS sempre que a aquisicdo for interestadual. Hipotse que o crédito
corresponderia & %do valor de aquisi¢cdo e o débitm desse mesmo valor.

Acrescenta que o indice de perda normal na conieegido, armazenagem, expedicao,
distribuicdo da impugnante, além do indice relaéivdevolucdo dos produtos devido ao prazo de
validade vencido, deteriorizacdo, etc., deve sersiderado quando do célculo do suposto
estorno do crédito fiscal, sob pena de enriquedinnéitito do Estado, em especial porque a

legislacao tributaria expressamente determina cesino do referido créditeX virRICMS, art.
100, V).

Insiste que o percentual de perdas & g@&odo total movimentado para aqueles itens levantados
estdo dentro da normalidade. Nesse sentido, terresdecisdes dOONSEF.

Com relacdoas caixas plasticas e pallets, diz, que séo utitigadxclusivamente para o
acondicionamento e transporte de mercadorias caatieaclas, fora da mercancia e néo
alcancados pela hipétese de incidéncia., confortnggaincisol, RICMS/BA.
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Frisa que tais “mercadorias” representam, confoaimenacdo do proprio Autuantes% do
débito, em2007; 83%,em 2008 Diz que mesmo reconhecendo que tais bens sofesgastes e
quebras, mantém a acusacao de saida sem a enmessétadiscal, o que ndo se coaduna com a
verdade dos fatos. Quebrados, uns séo utilizadoscouperacdo de outros. E préatica corriqueira
reunir dois ou mais pallets avariados, para momtar “novo”. Enfatiza que o autuante
considerou omissdo de saida, mesmo reconhecend@qgumuve qualquer omissao.

Aduz que o autuante ndo se pronunciou acerca dosp®tencentes a terceiros; considerando
gue a impugnante movimenta parte de suas cargagatie pallets de propriedade de empresas
beneficiadas com regime especial relativo a moviaggio de pallets e contentores, conforme

ConvéniolcMs 04/99,nem podendo sobre esses ser exigido pagamemtodo

Reitera acerca da propriedade dos LET CHEP AzUL”, do agrupamento dos itens, indicados na
Portaria n%45/98,sobretudo, dos palletes, além dos demais prodktagilidades existentes no
PAF que exigem a realizacéo de pericia fiscal.

Assente, por fim, que o Fisco acusa a impugnanterder crédito fiscal de mercadorias isentas
e que quando da Informacao Fiscal alterou o langtoyEara aumenta-lo, com a justificativa de
que“o sal moido anteriormente nao foi cobrando, poréamo neste processo de informacgao
fiscal, tivemos que rever todo o trabalho, acabanpos descobrir a nao inclusdo dessa

mercadoria em débito anterior.”

Argumenta que além nado se poder alterar lancanjantmnsolidado, ndo utilizou o crédito
decorrente da aquisicdo de mercadorias beneficaaassencdo, conforme pode ser constatado
através das notas fiscais anexadas a Impugnacduse respectivos registros de entrada,
especificamente referente aos produtos flocos tearroz, farinha de mandioca e feijf@ocC.
09da Defesa).

Finaliza, reiterando os termos da defesa inicedigo de nulidade e de improcedéncia.

O autuado volta a se manifestar, fl802/1105 discutindo os fatos e fundamentos da infraxgio
aduz que nao foi considerado o indice de perdasaisrno processo de comercializacéo,
armazenagem e distribuicdo dos produtos, bem cadioei relativo & devolu¢do dos produtos
devido ao vencimento do prazo de validade ou piarideizacao, etc.

Repete ainda as questdes atinentes as operacéesateniais de acondicionamento; produtos
como caixas plasticas foram incluidos na mercamidaautuado, mas, na realidade, nas
operagBes com tais produtos ndo ha cobrangavs por forga prevista no ano, I, RICMS BA.

Apresenta laudo de Pericia Técnica que determimeficientes médios de perda padrdo de
diversos produtos, além daBALLETS e CAIXAS PLASTICAS utilizados no transporte das
mercadorias para revenda, fl$07/1169.

Na assentada do julgamento me05.2011,a 52 JJFdeliberou pela conversdo do processo em
diligéncia para que fossem esclarecidos pontos@asTs0s NO presenkaF.

O Auditor Fiscal responsavel pela diligéncia apméseos seguintes esclarecimentos, fls.
1176/1179:

Na infracdol excluiu dos demonstrativos as bebidas lacteas aidgrodutos ndo enquadrados
no regime de substituicdo tributaria e apresent@ nemonstrativo de fl9.183/1195 passando a
infracdo deR$ 456.940,62paraR$ 447.314,03Consta 0 pagamento d& 447.314,03conforme
extrato de pagamento, fi$80/1182.

Na infracdm explica que as instrucbes normativas que fixargauda fiscalMvA e a legislacéo
pertinente estdo anexadas asi#/147do PAF. Com resultado da diligéncia, o débito passa de
R$ 690.234,21paraR$ 569.866,04Diz que o contribuinte pagou parte do débito nmrvde R$
75.215,99
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A infracdo3 que originalmente ergs$ 424.029,7%oi aumentada na durante a informacgéo fiscal
para R$ 513.857,20.Consta 0 pagamento de$ 424.029,72,conforme extrato de pagamento,
fls.1180/1182.

Para a infracée consta o pagamento &g 173.721,03conforme extrato, fl$180/1182.

Com relacdo a infracde, esclarece que néo estdo incluidos no levantamgmtestoque
mercadorias isentas ou enquadradas na substittidAdaria, fls. 1196/1202.Concorda que
PALLETS e CAIXAS PLASTICAS sd0 materiais de acondicionamento e foram incluidos
levantamento porque a empresa tributou as enteadailas. Considerou irrelevante o fato de as
mercadorias serem ou nao de propriedade de tesrardevantamento fiscal restringiu-se a
movimentacdo dos produtos através das notas fiszaismpresa. As flsi62/182 consta o
inventario de tais produtos.

Informa que a prépria pericia encomendada peloadoteonfirmou a existéncia de perdas dos
PALLETS e CAIXAS PLASTICAS, 0 que também genagerdas para o Estado, quando essas perdas
ndo sao ajustadas. Mantém o procedimento.

Em resposta, o autuado manifesta-se asi1#ls4/1240.Reiteram os pedidos de nulidade por
auséncia de tipificacdo legal, cerceamento do tdirde defesa e o devido processo legal,
argumentando que os dispositivos citados comonigifios ndo especificam com precisao a
infracdo cometida pela defendente.

Diz que no mérito, parcela da autuagdo é improt¢edawsto que houve pagamento parcial do
débito. Infracdal, pagamento integral; infrac&) pagamento parcial no valor &8 75.215,99
infrac&o3, pagamento parcial no valor Hg 424.029,72infracdo4, pagamento integral.

Com relacéo a infracém afirma que o diligente anexou a Instrucdo Nornaati%2/2004 mas
continua equivocada a exigéncia. Explica que déasas acusacdes. A primeira consiste em
aplicarMmvA menor que a devida; a segunda aplhicas quando a pauta fiscal era maior. Diz que
ambas néo procedem.

Quanto ao primeiro argumento, aduz que foi utillzadivA fixada pela legislacdo. O ad1
manda que a aplicagao seja em funcdo de ser cekesti;mbento fornecedor industrial, atacadista
ou distribuidor e, autbnomo cada estabelecimemto3(@RICMS BA).

Para elucidar a questao anexou as notas fiscésngaesa Chocolates Garoto, consignando que
o fornecedor é atacadistarOP 6102Conclui que as mercadorias foram adquiridas daauieid
comercial e VA a ser aplicada deve ser a de atacadista.

No segundo ponto dessa mesma infracao, insistetilieagfio de valores desarrazoaveis da
pauta. Exemplifica que na planilha fiscal, 3. a 102,0 valor de pauta fiscal para “bacon

perdigdo fatia bat503” é R$ 5,78;“carne moida bov cong g me#i gr”, R$ 5,60;‘capa de contra
filé peca’r$ 7,62

Aponta também erro no levantamento fiscal que ao®tealores do quilo, em vez do percentual
para250 a 500 gramas. Insiste numa pericia técnica para refatevantamento fiscal porque o
autuante confundiu o valor da pautaidgiilo de bacon aplicando-sesb gramas de bacon au
quilo de carne moida aplicando-se ao preccag; além dos erros nos precos dos cortes
diferentes de carne.

Volta a questionar a aplicagcdo cumulativa de péstal eMVvA. Ensina que nos termos da

87/96 (ex vi 0 art.8°, § 6°) a adog&o do preco a consumidor final usualmenaticpdo podera ser
aplicado, nos casos de substituicdo tributariajelegie em substituicdo ao critério de margem
de MVA e obtido por levantamento, ainda que por amosttage através de informacoes e
outros elementos fornecidos por entidades repratbead dos respectivos setores, adotando-se a
média ponderada dos precos coletos.

Ressalta que os valores constantes das listagdespipautas fiscais) editadas pela Secretaria da
Fazenda, para efeito de base de calculecks relativo a substituicao tributaria, ndo constituem
média ponderada dos precos ao consumidor finaln®gfie o critério que deve prevalecer para
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fixacdo da base de célculo dimMs-ST € 0 demMvA, quando nao fixada observando os critérios
estabelecidos pelaC 87/96

Assevera que a pauta fiscal s6 podera ser adotadadg as informacdes prestadas pelo
contribuinte forem omissas ou ndo merecerem fé, teawos do art.73, RICMS BA, que
transcreve

Aduz que a adocgdo da Lista de Precos sO deveréeakrada quando o contribuinte nao
conseguir provar a exatiddo do valor por ele dedar Deve, assim, prevalecer o valor da
operagdo e, no caso de substituicdo tributari@saicto davvA. Define que a pauta fiscal ndo

pode ser critério subsidiario de fixacdo da basegatirilo para substituicao tributaria.

Conclui que a.c 87/96ndo permite a adocdo simultdnea de ambos osasitde fixacdo da base
de calculo dacwms, na sujeicdo passiva por substituicao tributariautgpdiscal e margem de
valor agregado; a utilizagdo de pauta fiscal subarde ao levantamento, ainda que por
amostragem ou através de informacbes e outros elemefornecidos por entidades
representativas dos respectivos setores, do preapmsumidor final usualmente praticado no
mercado considerado, adotando-se a média ponddoadaecos coletados

Reitera os argumentos anteriores para a infracB@ que o fisco comete o mesmo erro relativo
a aplicacdo da pauta fiscal ja debatido na defgsn disso, queixa-se o contribuinte que o
fisco ndo informa o ato normativo que fixou os vafode pauta fiscal adotados; o item “osso de
patinho” tem pauta desarrazoadarse7,81 Possivelmente confundindo “osso de patinho” com
“carne de patinho”. Queixa-se também que, em détadas operacdes, o Autuante adota a
aliquota de% para aquisi¢cdes no Estado do Mato Grosso. Nallpdade2007,diz que o Auditor
submete todas as aquisi¢cdes a aliquotaude

Apela pela improcedente da infraggaeiterando todos os argumentos retro referensiado

Afirma que os elementos utilizados pelo autuante foéiam usados com a devida cautela,
tomando por base presungédo e nao os reais docwsmguopudessem exibir a fidelidade e a
legalidade do fato lancado. Lembra que a ocorré&heitato gerador ndo decorre de presuncéo,
sendo inconcebivel, o fisco cobrar imposto semigéevem lei.

Pede que o Auto de Infracdo seja nulo e, ao fimglrocedente.

O Auditor Fiscal novamente de manifesta aduzindm celagdo a infragda que asIiN que
fixaram a pauta fiscal, ag8vA e a legislacdo dacMs estdo anexadas, as fi86/147.Diz que
seguiu 0 que manda a legislagao. 61, Viil, b, 2, RICMS BA)Aduz que o autuado discorre sobre
as entradas da empresa chocolate garoto apenasgoduadir e ndo procedem 0s argumentos
da defesa.

Lembra que os valores da pauta estdo em quilogratutos carne moida e bacon foram
adquiridos em quilos. Explica que carne moGMEAT 500 gramas € apenas a forma de
apresentacao na embalagem. No levantamento, inupotmal em quilos.

Exemplifica a existéncia ds.240quilos de carne moidaoo gramas). A base de calculo da Nota
Fiscal n%8007€& R$ 50.160,0ccom prego d&s$ 2,75por quilo. A pauta fiscal no valor e 5,60da
uma base de calculo & 102.144,00 (18.24quilos XR$ 5,60)

Diz que nessa infracdo, o saldr$494.650,05.

Na infracdos, repete que entregou ato normativo que fixou aapéiscal, desde o inicio dos
trabalhos. A empresa insiste no valoRser,81para 0sso de patinho; diz que as planilhas foram
refeitas, fls.766/831e o0 valor correto &$ 3,60para 0 0sso de patinhimstrucdo Normativatem
20.10,fl. 136). Diz que aliquota de% nas aquisicOes d@T € apenas para confundir, pois a
excecdo do frango, todas as aquisicdes de carriaabestdo com crédito deev, conforme
planilha, fls.766/831 Para melhor entendimento a planilha foi refefita {246/1248).0 saldo da
infracéo €r$ 89.827,47.
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Com relacédo a infracé considerando que a defesa admite as perdas24t81231 ndo houve
sonegacao, transferéncia do para lojas; as perdas representam prejuizo pesianlo; perdas
sao por avaria, por furtos, roubos, etc. Diz quaura posicao, alterando a infracdo para Estorno
de Crédito Fiscal e novas planilhas, fl&9/1256 Com isso, diz que houve reducéo significativa
do débito e o valor da infrac&s 1.322.313,82Novo demonstrativo, fls.257, R$ 1.907.318,88.

VOTO

Cuida o presente Auto de Infracdo da exigénciaidegularidades relatadas na inicial que seréo
objeto da apreciacdo desse relator, nos terngguérse

Por oportuno, ndo serdo objeto de apreciacao ee;@®s3, 4 e 5 porque foram integralmente
quitadas pelo sujeito passivo, ndo existindo lide.

Cumpre examinar em sede preliminar as questdeai®interpostas pelo impugnante.

Argui o sujeito passivo que a declaracédo de nudidbmpresente Auto de Infracdo se impde pela
auséncia de tipificacao legal das infracdes, queas@ecifica com precisdo a infracdo cometida,
pela falta de elementos na determinacdo com seguidas infracdes, implicando cerceamento
do seu direito de defesa e em ofensa ao devidegsodegal. Conclui que tal fato macula de

iliquidez, incerteza e inexigibilidade dos autegjuinando-o a nulidade, por forca do asgt.ll e
IV, RPAF BA.

N&o entendo assim. O procedimento fiscal ndo arqoalquer principio que possa invalidar o
Auto de Infracdo. Nao houve erro essencial, coregaab sujeito passivo, porque o Auto de
Infracdo foi lavrado em obediéncia aos principiosstmes do direito tributario, lavrado com
observancia dos requisitos legais, permitindo palmcamento de oficio, o nascimento da
obrigacéao tributaria e, ao mesmo tempo, possitlitepugnacéo do lancamento por parte do
autuado, ndao havendo, em hipétese, cerceamentdiraito dle defesa ou ao contraditério. Os
elementos constantes do processo demonstram aagéatizla autuacéo, devendo ser rechacado,
pois, o pedido de nulidade.

As planilhas trazidas aos autos, questionadas aaioado, anexadas sem a documentacao
necessdaria a comprovagdo das infragdes, na realidafietem a base de dados do préprio
sujeito passivo, a partir dos seus arquivos magggtcujos respectivos documentos estavam em
seu poder; longe de representar qualquer cerceanaentireito de defesa, deu margem ao
contraditorio e o devido processo legal, princiiosstitucionais garantidos no am, I, 1v, “a”,

do RPAF BA Com relacdo a infracan a previsdo legal para a fixacdo da pauta enceetra-
insculpida noss 4°e 6° do art.8° daLC87/96, que se consubstancia no adda Lei n°7014/96,
oferecendo lastro legal para a sua aplicacdo éaghas completo a arguicdo de cerceamento do
direito de defesa, inclusive, porque copias dootexdrmativo que fixou os valores da pauta
fiscal aplicados estdo anexadas aos autos e de gdahecimento do autuado.

Constato, portanto, a existéncia dos elementosafuedtais na constituicdo do presente
lancamento tributario, ao contrario do que afirmrautuado, os elementos constantes do processo
demonstram a motivacao da autuacao e o pedidont@mtea amparo nas hipoteses doaartlo

RPAF BA, permitindo ao autuado exercer com liberdade otdieeampla defesa e o contraditério,
fazendo serem conhecidas todas as suas alegagitesferindo no processo com as provas e
argumentos de que dispunha em seu favor.

Nesse sentido, a auséncia de copia de determimaadiscal relacionada a infracao exigida, ndo
violou direito de defesa do impugnante, porque @suthentos respectivos estdo em poder do
proprio contribuinte que os utilizou com plena tiede na articulacdo de sua defesa, nao
existindo qualquer prejuizo no devido processollega seguranca juridica do contribuinte,

tampouco configurou qualquer inversdao quanto aos oma prova, que deve ser, de fato,

produzida pelo Fisco (ald33, I, CPQ.

O pedido do autuado pela realizacdo de diligénerécia, a fim de demonstrar equivocos no
levantamento fiscal, foi atendido, uma vez que s&i@0 aos esclarecimentos de alguns pontos
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controversos, a juizo do relator. Nao vislumbratguo, nos presentes autos, qualquer ofensa
processual que signifique cerceamento do direitdedesa, tendo em vista que o préprio autuado
interveio no processo tantas vezes julgou necesspiesentando suas razbes e mesmo fazendo
0 pagamento das infragGes integral ou parcial, aend que melhor entendeu pertinente.
Indefiro, portanto, os pedidos de nulidade do Aldgdnfracdo formulados pelo sujeito passivo.

Superadas as questdes preliminares, adentremoéréo das infracdes.

Na infracdo1, apés o cumprimento da diligéncia solicitada pelasF,0 preposto fiscal excluiu
dos demonstrativos as bebidas lacteas e demaisitpsothdo enquadrados no regime de
substituicao tributaria, apresentando novo demaitigir de fls.1183/1195 passando a infracdo de
R$ 456.940,6parars$ 447.314,03Consta extrato de pagamento do respectivo détite47.314,03
(fls. 1180/1182)

Na infracdo2, a acusacgdo € de recolhimento a menacsis por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assagfies de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federacédo, produtos comestiveis resdtdo abate (frango e suino), e a aplicacdo
indevida deMVA, nos exercicios7/08,valor inicial derR$ 690.234,21.

O autuado argui a improcedéncia da exigéncia pordiee foi utilizada avvA fixada pela
legislacdo para aquisicdo em estabelecimento ast&gadonforme os artigoal, II, “a” e 37,
conforme provam notas fiscais emitidas por Choesl&@arotos/A (DOC 09, estabelecimento
fornecedor atacadista e diverso de sua unidadi d@xxNPJ 28.053.619/0001-83.

Questiona ainda a aplicacdo cumulativa de pautalfie MVA ou a utilizacdo de forma
subsidiariaque a adocdo de preco a consumidor final poderédadetada, subordinado ao
levantamento de informacgdes dos respectivos setmtetando-se a média ponderada dos precos
coletados; alega ainda que para efeito de baséldda doiCMSs-ST, a pauta fiscal ndo constitui
média ponderada de precos a consumidor, prevalecensivA, observado os critérios
estabelecidos pelaC 87/96

Em andlise dos termos processuais, verifico qurigércia estd baseada em demonstrativos
elaborados pelo Auditor Fiscal anexados aos aagofls.32/66 para o exerciciaoo7 e fls.67/102
para o exercicio deoos. Tudo em conformidade com previsdo contida no3att.aplicacdo de
pauta fiscal, conforme determina o att. incisoVviil, alinea "b", itene, do RICMS/BA, prevista
para produtos resultantes do abate de aves, digepwesente exigéncia fiscal por antecipacéo
tributaria. A previséo legal para a fixacdo da paricontra-se insculpida ngg4°e 6° do art.g°
daLc 87/96,que se consubstancia no agda Lei n°7014/96 oferecendo, assim, lastro legal para
a sua aplicagéo.

Em contrapartida, correta é a posicédo da defeseelmwéo as saidas de Chocolate Gasoso
estabelecimento fornecedor atacadistapJ 28.053.619/0017-40equerenda aplicacdo daivA
especifica para aquisicdo em estabelecimento aséaacbnforme artigea, I, “a”, RICMS BA.

Observo que a planilha de fi/102foi modificada para exclusédo das notas fiscais loecGlate
Garotos/A, passando o débito de07 de R$ 88.341,74(fl. 32) paraR$34.597,55f(. 700) em 2008
passou de$106.432,02 (fl. 67parar$39.808,13 (fl.728)lemais documentos fis. 700/751

No que se refere a aquisicdo de produtos resuttatdeabate de aves, 0 sujeito passivo faz
consideracfes sobre o estabelecimento de critébjesivos para a tributacdo domvs ST, que
devera ter como parametro valores das operacossdeeanercado; diz quelLa 87/96 @rt. 8°, §

6°) determina que em substituicdo WA poderd a base de calculo ser o pregco ao consumidor
final usualmente praticado, mas sua aplicacédo didosi € apenas na auséncia e néo aplicacéo
da pauta quando esta for superiova@.

Insiste que a pauta fiscal s6 podera ser adotadamdquas informacdes prestadas pelo
contribuinte forem omissas ou ndo merecerem féterosos do artz3, § 3°,em contrariodeve
prevalecer o valor da operacédo, acrescide@\da por conta da substituicao tributdeainda que

a pauta fiscal ndo pode ser critério subsidiaridixigdo da base de calculo para substituicdo
tributéaria.
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Constato que a exigéncia ttMs por antecipacao tributaria do &1, RICMS BA, aplicavel nas
aquisicoes interestaduais de produtos resultamtiedbdte de aves e suinos, estd conforme o art.
61, incisoVviil, alinea "b", iten?2, dORICMS/BA, abaixo transcrito

Art. 61. A base de calculo do ICMS para fins de retencadmgmosto pelo responsavel por substituicdo, nas
operacdes internas, relativamente as operacdesesulentes, bem como para fins de antecipacao do
pagamento na entrada de mercadoria no estabele¢oreenas demais hipoteses regulamentares, é:

VIl - nas operagBes com os produtos comestiveis retestaio abate de aves e de gado bovino, bufalino e
suino:

b) tratando-se de antecipacéo tributaria exigida nomento da saida interna ou da entrada no territorio
deste Estado dos produtos resultantes do abate:

1 - o valor da operacdo propria realizada pelo remeteriu fornecedor, acrescido dos valores
correspondentes a seguros, fretes, carretos e sutrcargos cobrados ou transferiveis ao adquirente,
adicionando-se ao montante a margem de valor adazio (MVA) do Anexo 88;

2 - 0 valor determinado em pauta fiscal, se este fonmue a base de calculo prevista no item anterio

O auditor fiscal elaborou demonstrativo inicial a@bnando as aquisicbes de produtos
resultantes do abate de aves, bovinos e suinos2/fise 68/70,aplicando o valor de pauta fiscal,
quando superior #VA, em conformidade com @RICMS BA, a partir da planilha de precos
informados pelo proprio contribuinte

N&o procede, outrossim, a queixa defensiva de queehconfusdo no valor da pauta fiscal, sob
alegacao de que o autuante considerou a pautajgiéo de bacon parzsogy de bacon ou pauta
de1 quilo de carne moida considerou em unidade®ate

Observo que os valores de base de céalculo pata dieretencdo ndo levaram em consideragéo
se uma embalagem tersog de bacon o®00 gramas de carne moida, mas sédo tomados pela
totalidade em quilos, para efeito de confrontagéim @ unidade “kg” constantes nas instrucfes
normativas que instruem os valores de pauta. Nopbdanto, qualquer confusdo como
questiona o autuado. Podemos explicar com o mesero utilizado pelo autuado: “carne
moida bovina congelada meaiog — Valor R$ 5,60”. Apesar da unidade do produto &m0
gramas, a quantidade apurada no demonstrativoig.4at®quilos que, considerando o valor de
pauta fiscaR$ 5,60,importa base de célculo para efeito da substibuigButaria na ordem des
103.040,001(. 36).

Dessa forma, ndo obstante os argumentos empresagdaieta é a aplicacdo da pauta fiscal na
apuracdo do débito em tela, visto que a exigénsizlf encontra respaldo em disposicéo
expressa de nossa legislacdo, conforme regra @specéproduzida no Regulamento /s,

no art.61,inc. viil, letra “b”, que determina o pagamentold®s pela pauta sempre que o valor
apurado por esta sistematica for maior que aquedercente da aplicacdo da margem de valor
agregado. Diante dessa regra expressa procedetuantua comparacdo do valor exigéncia
fiscal aplicandavvA ou pauta fiscal, restando demonstrado que pelandagistematica o valor
do tributo atendia a norma docMms e das Instrucdes Normativa8® 82/04 43/04 e 47/06que
regularam a Substituicdo Tributaria das mercadaigeto da autuacdo. Neste caso cabe ao
julgador das instancias administrativas deixar plea norma vigente e eficaz, integrante do
sistema tributario estadual, razéo pela qual nélha@ tese defensiva, mas o trabalho fiscal.

Ademais, tal entendimento estad em consonancia carhas da Lei n°7014/96 acerca do uso da
pauta fiscal, como se vé a seguir, textualmente:
“art. 36 - Quando o preco declarado pelo contribtgrfor inferior ao de mercado, ou quando for difi

apuracao do valor real da operacéo, a base de déldo imposto podera ser determinada mediante pauta
fiscal, observada a média de precos praticada rgéie "

Nesse sentido, caminha a jurisprudénci@ dNSEF.

Resta entdo caracterizada integralmente a infrap@cada face as operacbes com os produtos
comestiveis resultantes do abate de aves e debgailm, bufalino e suino, em conformidade
com 0s demonstrativos fiscais de fi®0/751,no valor deR$ 305.650,09,em 2007 (fl. 700)e
R$189.810,3@mM 2008 (fl. 728).
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Considerando os demais produtos da substituichotdria, constantes dessa infragdpcujo
pagamento antecipado dowms foi feito com a aplicacAsvA em percentual menor do que
disposto na legislacdo e cujo débito foi modificadonforme retro mencionado, passando o
débito de2007 parar$34.597,55f{. 700) € em2008 paraR$39.808,13f{.728). Resta caracterizada a
infracd002, em2007,n0 valor der$ 340.247,6& em2008, N0 valor der$ 229.618,49totalizandor$
569.866,13conforme demonstrativo de débito de flg50/1051

Posto isso, procedente € a infragdao valor der$ 569.866,13pbservando o pagamento parcial
deRs$ 75.215,99conforme demonstrativo de fli77e extrato as flsl180/1182

Na terceira infracdo, ndo persiste a lide, poste guautuado reconheceu a procedéncia da
autuacao e efetuou o recolhimento correspondentgaim de R$ 424.029,72 observando o
pagamento integral des 424.029,72conforme demonstrativo de fi78e extrato as flsl180/1182.

Contudo, 0 sujeito passivo apresentou questionameahdo em vista que o langcamento
devidamente notificado foi alterado para aumentédito tributario exigido.

No levantamento fiscal de inicio, o auditor fiseldborou demonstrativo, no seu anegpofls.
104/107,relacionando as aquisi¢cdes de produtos resultalotesate de gado, cuja exigéncia de
créditos tributarios totalizou, no exercic2007, R$ 267.680,83 hO exercicio2008 o0s créditos
tributarios somaranR$ 156.348,89.Tais valores foram notificados ao sujeito passiue, em
relacdo a esses, apresentou impugnacao.

As planilhas iniciais foram refeitas para a inctusde outros documentos fiscais nao
apresentados, oportunamente, pelo autuado, confnstas das flg.70/799e fls.803/831,0 que
fez modificar a infracdo exigida originalmente pR$246.687,34n0 exercici®007 (fls.767/769 e

R$ 267.169,86n0 exercici@008 (fls. 800/809.

Nesse ponto assiste razdo ao autuado. O créditgério regularmente constituido somente se
modifica ou extingue, ou tem sua exigibilidade smsa ou excluida, nos casos previstos no
Caddigo Tributario Nacional (artl41, CTN). Em nosso ordenamento tributare,regra é a da
inalterabilidade do langcamento tributario, que dseecompreendido como definitivo, salvo na
hipotese de modificacdo por impugnac¢do do sujedissipo, qualquer procedimento legal do
sujeito passivo de discordancia quanto ao lancaméenado a efeito pela autoridade
administrativa; por recurso de oficio, nas hipdesm que a lei o prevé; e por iniciativa de
oficio da autoridade administrativa, nas situagiesevisao do lancamento de oficio previstas
no art.149,doCTN.

Dessa forma, o Auditor Fiscal ndo poderia proc@deiodificacdo para aumentar a exigéncia do
crédito tributario regularmente notificado ao sgjgdassivo, motivo pelo qual a infracdo resta
caracterizada nos valores B 267.680,83em 2007 € R$156.348,8%em 2008, totalizando o crédito
tributario ders 424.029,72.

As diferencas que ndo puderam, nesse momento puateserem exigidas deverdo ser
avaliadas pela autoridade administrativa fiscal petente para decidir acerca de sua cobranca
em nova acéao fiscal.

A infracdo exigida no iteno6 se refere a falta de recolhimento do imposto, afmuraediante
levantamento quantitativo de estoques por espéximelcadorias, nos exercicoo7 e 2008
relativo & omissdo de saidas de mercadorias tvibist&éfetuadas sem a emissao de documentos
fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decormgtialta de registro de entrada de mercadoria
em valor inferior ao das saidas efetivas omitidagando-se em conta, para o calculo do
imposto, o maior valor monetario, das saidas i, no total des 2.676.478,05.

Como ja vimos, o estabelecimento autuado é um @elistribuidor da rede Bompreco, onde
todas as compras séo realizadas, de onde as méasaghn transferidas para as filiais da Bahia
e de Sergipe; a acédo fiscal compreendeu os exasael007e 2008 quando foram constatadas
diferencas de estoque em relacédo a diversos tipaseatcadorias, sendo cobradas aquelas de
maior expressdo monetaria O impugnante ndo seginsa@ontra o meérito das diferencas
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apontadas, questionando o indice de quebra, pqtaasonsidera normal; tributacédo indevida,
operag0Oes isentas, nao tributadas, a inclusaordedaeeterceiros e a utilizagdo de presuncéo.

No mérito, ao argumentar acerca da improcedénciafdaéo, a defesa assevera, inicialmente,
que ndo foi considerado pela fiscalizagdo o indeeuebras no processo de comercializacao,
armazenagem, expedicdo e distribuicdo, nem o indiedivo a devolucdo de produtos em
decorréncia do prazo de validade vencido, detedgé&o, etc.

Ocorre que o0 impugnante ndo cuidou de colacionar aatos as provas das alegadas
perdas/quebras no periodo objeto da acéo fiscal, dmmo que ndo foram emitidas as notas
fiscais relativas as quantidades das mercadorias skm condicdes de comercializagéo devido a
deteriorizacdo ou com o prazo de consumo vencidiimade que fosse possivel verificar,
quantificar, justificar, parcial ou totalmente, diferencas detectadas por omissdo de saidas de
mercadorias no levantamento fiscal.

Trata-se também de claro equivoco do autuado imvoaat. 334, I, CPG “ndo dependem de
provas os fatos notérios”"Nao estamos em absoluto diante de um “fato nétdhie perdas
normais ou anormais precisam ser integralmenteaoas/ para que se avalie o tratamento
tributario a ser aplicado, de acordo com a legilgropria a situagcdo em concreto.

Os acordaos doONSEFque foram trazidos aos autos ndo se prestam deseisa, uma vez que
se referem as perdas em estabelecimentos indsist@tados em pareceres técnicos e capazes
de justificar as perdas e elidir a infracao.

A interpretacdo que o sujeito passivo faz ao ingisdo art.100, do RICMS também resulta em
equivocada exegese. Isso porque na presente acab dsta sendo exigidolomMs relativo a
omissdo de saidas de mercadorias, apurada metbaatéamento quantitativo de estoques e
ndo em relagéo a falta de estorno de crédito, gteemaquele dispositivo.

Verifico do exame dos demonstrativos anexados atms ainicialmente, as fl9.27/133 que a
presente autuacdo exige imposto relativo a omdsd@aidas de mercadorias tributaveis, estando
o levantamento adstrito a mercadorias normalmenmbeitédveis, ndo havendo, neste caso,
qualquer cabimento a alegagéo de necessidade ls&@xce mercadorias subordinadas a outras
situacOes, que exija aplicacdo de mecanismos gemionalidades.

Ademais, considerando que a omissdo recaiu solmaida de mercadorias tributaveis, em
relacdo as quais ndo foram emitidos os documermtoaid correspondentes, a aplicacdo da
aliquota deL7%, correspondente as saidas intergasondizente com a situacao fatica, a luz do
quanto disposto no ad32, incisoVil doRICMS/BA.

Contudo, com relagdo a@aLLETS e CAIXAS PLASTICAS, incluidos no mesmo levantamento de
estoques, por ndo se tratarem efetivamente de dugi@s, objeto da comercializacdo do
autuado e, conforme alegacao defensiva, utilizadekisivamente para o acondicionamento e
transporte de produtos. Em especial, destacousasapre 0®ALLET CHEP AZUL ndo poderia,
sequer, ser exigido pagamentold®ls porque sdo bens pertencentes a emm@eES® BRASIL
LTDA, conforme indicado no ConvénioMs 04/99.

Nesse sentido, 82 JIFdeliberou pela conversdo do processo em diligépaia que 0 preposto
fiscal diligente, em relacéo a infracéaefizesse os demonstrativos realizados em cadadoeri
da exigéncia, indicando separadamente os valonesreentuais em relacdo aP8LLETS E
CAIXAS PLASTICASe as demais mercadorias.

O diligente designado reiterou apenas que seut@wvemto n&o inclui mercadorias isentas ou da
substituicdo tributaria; confirma QUEALLETS E CAIXAS PLASTICAS sao materiais de
acondicionamento e irrelevante o fato de pertencene ndo a terceiros.

Constatamos, contudo, das analises dos documamtsdps aos autos que o autuado nao
comercializa PALLETS ou CAIXAS PLASTICAS, ndo s&o, portanto, mercadorias, objeto da
mercancia, mas, usados para o acondicionamenémgotrte das mercadorias comercializadas,
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nao devendo, por conseguinte, fazer partdedmntamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias”.

A Portaria n°445/98 que dispde sobre o alcance dos procedimentoseabzacdo de
levantamentos quantitativos de estoques por esplécimercadorias disciplina que se trata de
modalidade de fiscalizacdo destinada a conferiremisadas e saidas de mercadorias do
estabelecimento de contribuinte. Estando fora gtlan@amento, portanto, 0 que ndo possa ser
identificado como objeto da comercializac&o. Issmpe, a constatacdo de omisséo de saidas de
mercadorias mediante tal procedimento constituiprornacdo suficiente da falta de pagamento
do IcwMS relativo a operacOes efetuadas pelo contribuiate smissdo de documentos fiscais e
sem o langamento dos valores correspondentes easstia.

O proprio Auditor Fiscal reconhece esse fato, acoladar em resposta a diligéncia fiscal
solicitada por essa Junta de julgamento Fiscal'gaadmente os paletes e as caixa plasticas sao
materiais de acondicionamento. Eles foram inclusodevantamento de estoque pelo fato da
empresa tributar as entradas e as saidas conforan® fmaterial probatério elencado na
informacao fiscal’(fl. 1179).

Verificado que o sujeito passivo creditou-se indemente de materiais que ndo comportam
crédito fiscal decms, ainda porque as remessas e 0s retorn@\deETS e CAIXAS PLASTICAS
sdo isentos decMs (art. 19, RICMS BA),deveria o0 Auditor Fiscal adotar os procedimentos
adequados para correcdo da anomalia, jamais adt@@ureza da operacao.

O proprio regulamento dems do Estado da Bahia disciplina o procedimento fiatiaente a
movimentag&do de “paletes” e “contentores” de pemfade de empresa relacionada em ato da
COTEPE ConvéniolCMS 4/99),a forma de lancamento das notas fiscais e o centiad estoques
existente em seus estabelecimentos e de tercdoogcendo ao fisco estadual, quando
solicitado, o demonstrativo dos estoques em meignétaeco ou em outra forma que lhe for
exigida(gsg 1° a 4°, art. 19, RICMS BA).

Nesse passo, GALLETS e asCAIXAS PLASTICAS, de propriedade do autuado, além BasLETS
CHEP AZUL,bens pertencentes a empres@&P BRASIL LTDA, ndo poderiam ser elencados no rol
de mercadorias descritas no levantamento de estodgiemercadorias e para os quais foi
detectada a omisséo de saida de mercadoria e@pigiamento dems.

Mesmo o lancamento equivocado do sujeito passimprestando a tais bens a qualidade de
mercadorias com 0 aproveitamento dos créditogCke no ingresso do estabelecimento ou a
tributacdo com o débito respectivo nas saidas amme prejuizo fiscal nas perdas ou quebra
dos “paletes”, ndo autorizam o nascimento da obiigae pagacMs por omissdo nas saidas de

mercadorias tributaveis, a justificar o procedimdigcal escolhido pela fiscalizacao.

Nesse particular, deveria ser exigida infracdo pelaacédo indevida do crédito pela entrada de
bens com isencao dems, quando escriturados com o respectivo credit@ atijizacdo esteja
vedadaart. 97, |, “a’, RICMS BA),0 que desde logo represento a autoridade fiscabugpeténcia
para a apuracdo e exigéncia do imposto eventuatntido, por creditamente indevido.
contribuinte, por sua vez, pleitearia a restituigés valores pagos a maior ou 0 seu langamento
como crédito extemporaneo, caso cabivel.

Incabivel ainda é a preposta do preposto do fiscanadificacdo da infracdo em andlise, seja
pela regra da inalterabilidade do lancamento taithoit regularmente notificado ao sujeito
passivo, j& comentado na apreciacdo da infragad. 145, caput CTN), seja pela proibicdo da
revisdo de lancamento ja efetuado com suporte egagdo da existéncia de erro de direito
(alterar a infracdo para estorno de crédito), quantfato gerador ocorrido anteriormente a
constituicdo do crédito tributario. Seja mesmo perg correcédo do langcamento, se possivel, ndo
se daria via estorno de crédito, mas mediantegéegia do pagamento devs pela utilizacdo

de crédito indevido.

Ante o0 exposto e, levando-se em consideracdo gAeditor Fiscal responsavel pelo feito,
apesar de ndo atender integralmente a solicitagatiligéncia para a segregacaordeLETS,
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CAIXAS PLASTICAS e PALLETS CHEP AZUL, resumiu o demonstrativo do levantamento
quantitativo de estoques, fl5196/1198,n0 exercicio2007 e fls. 1199/1202,n0 exercicio2008,do
qual é possivel identificar e excluir os produtée nonsiderados mercadorias.

Assim, 0s valores d@®ALLETS, CAIXAS PLASTICAS e PALLETS CHEP AzUL constantes do
levantamento de estoques por espécie de mercadiorigs excluidos para apuracéo Idms
efetivamente devido nessa infragdconforme demonstrativo abaixo:

EXERCICIO |LEVANTAMENTO |PALLETES ICMS DEVIDO

2007 1.434.163,75 953.571,04 480.592,11
2008 1.242.314,30 872.334,25 369.980,05
Total 2.676.478,05 | 1.825.905,29 850.572,7b

Por fim, cabe salientar, que nado existe qualquesymgdao tributaria, na questdo em tela,
conforme foi também a alegacéo defensiva, uma uezag omissdes apuradas originaram-se de
levantamento quantitativo de estoques, manejadob&diéncia a legislacdo que rege a espécie,
inclusive a Portaria45/98

Do exposto, resta caracterizada a infrag;am valor der$ 850.572,76.

Por fim, na infracdor, a exigéncia é de utilizagdo indevidamente deitréiscal deicMms
referente a aquisicdo de mercadorias beneficiadas isencdo do imposto, em outulomog
valorr$ 1.527,54.

Explica o Auditor Fiscal que as Notas Fiscdi$5s43 e 5591 vieram comiCMS destacado e o
autuado se creditou de mercadorias isentas, damzha de mandioca, feijdo carioca, flocos de
milho, sal moido. Diz ainda que o valor do sal mpR$62,29 ndo incluido no trabalho inicial,
fez passar o débito des1.527,54parar$1.589,74conforme planilhas de fls046 / 1048.

Rebate o sujeito passivo que néo utilizou o crédds mercadorias com isencdo, conforme
provam as notas fiscais e respectivos registro degadas, anexadas a impugnacao,
especificamente, os produtos flocos de milho, arfadnha de mandioca e feijdo, conforme
consta n@OC. 09.

Examinando as pecas processuais relativas a iofragétela, constato que o Auditor Fiscal
elaborou demonstrativo a fl35 para exigir o valor do crédito dems considerado indevido, no
valor der$ 1.527,54¢ outro corrigido as fl9.045/1048para inclusdo do sal refinado, concluindo a
exigéncia no valor des$ 1.589,74.

De inicio, ndo acatamos a alteracdo intentada Avettitor Fiscal, porque no direito tributario,
vige a regra da inalterabilidade do lancamentautéitito, como vimos em momento anterior,
significando que o crédito tributario regularmeotastituido somente se modifica ou extingue,
ou tem sua exigibilidade suspensa ou excluidacasss previstos norN (art. 141).

Dessa formaa exigéncia inicial des 1,527,54nao poderia ser modificada para aumenta-la.

Tampouco pode ser acatada a exigéncia formuladeapéliante acerca da existéncia de crédito
indevido nas mercadorias consideradas isentasaeiaebdas no demonstrativo fiscal, fis5,
porque os créditos fiscais relativos tais mercadanido foram utilizados, conforme se observa a
partir de copias das notas fiscais acostadas dos da f° 5543 (fl. 328), 5591 (fl. 330)além do

livro registro de entrada, fls329 e 331, atestando que as parcelas referentes aos produtos
constantes no demonstrativo fisgal135), arroz(reducao base de calculoo%,art. 78-A, RICMS),
farinha de mandioca (isengéo, an, xXVvII, RICMS BA), feijdo (redugéo base de calculoo,art.

78-A, RICMS)e flocos de milho(feducéo base de calculoov,art. 87, XXX, RICMS BA),nao foram
aproveitadas.

Posto isso, ndo subsiste a exigéncia da infragémvalor der$1.527,54.

Em sintese final, o presente Auto de Infracdo rpstaedente na forma e valores indicados no
quadro resumo abaixo para exiginavs devido nele constante, devendo ser homologado os
valores ja recolhidos.
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~ VALOR JULGADO MULTA

INFRACAO INICIAL 1IE ICMS PAGO (%)
Infracéo 01 456.940,62 447.314,03 447.314,03 6
Infracéo 02 690.234,21 569.866,04 75.215,99 6
Infragéo 03 424.029,72 424.029,72 424.029,72 6
Infrag&o 04 173.721,03 173.721,03 173.721,03 6
Infrag&o 05 1.049.251,69 1.049.251,69 1.049.251,69 60
Infragéo 06 2.676.478,05 850.572,7¢ 0,00 70
Infragéo 07 1.527,54 0,00 0,000  -----

TOTAL 5.472.182,86 3.514.755,27 2.169.532,4

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm° 279459.0002/09-4|lavrado
contra BOMPREGCO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valorgie514.755,27acrescido das multas dex sobreRs
850.572,76e de60% SObreR$2.664.182,51previstas respectivamente nosisosli, 1I, alineas “a”,
“d” e “f” e viI, alinea “a” do art42da Lei n°.014/96e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9, incisol, alinea “a”, itemi do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m®851/09 com efeitos a partir de.10.00.

Sala das Sessfes dONSEF,08 de novembro deo1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — JULGADORA
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