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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0287-03/11

EMENTA: ICMS . CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO
VENDAS DE MERCADORIAS COM PAGAMENTOS ATRAVES
DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITOCOTEJO DAS

OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA FISCAL DO
CONTRIBUINTE COM OS VALORES INFORMADOS PELA

ADMINISTRADORA DOS CARTOES LEVANTAMENTO DA
DIFERENCA OMISSAO DE OPERACOES TRIBUTAVEIS
LANCAMENTO DO IMPOSTQ O contribuinte demonstrou
que o fato que motivou o presente Auto ja havia sid
objeto de cobranca por meio de uma medida
administrativa, pela qual foi determinado o0 seu
“descredenciamento”. Esta patente que por esse anesm
fato, relativamente aos mesmos periodos — janeiro a
dezembro de2006 —, o contribuinte ja havia sido
notificado, e, a fim de restabelecer a regularidéelsua
inscricdo cadastral, ele apresentou Denulncia E&peat

e pediu Parcelamento do débito, e o valor lancadten
Auto estd compreendido no valor denunciado. Auto de
InfracA0IMPROCEDENTE . Decisédo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infrac&o, lavrado &m®.08 diz respeito a lancamento @S por omissao

de saidas de mercadorias apurada por meio de dvento de vendas com pagamentos em
cartdbes de crédito ou de débito em valor inferioriformado por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito, sendo langagosto no valor d&s$ 41.389,46 com multa
de70%

O autuado defendeu-se (fisi/29 reclamando que o lancamento € improcedente pdrgui
feito Denuncia Espontanea, conforme documentosoanéis. 33-34), referente a omissao de
saidas tributaveis de vendas por meio de cartdesédito e débito abrangendo o periodo da
imposicao fiscal (fl29), tendo sido apurado um débito ®Ri& 83.548,02(fl. 36). Explica que, ao
tomar conhecimento do seu descredenciamento, maiml a referida denuncia espontanea,
parcelando o débito correspondente, a fim de \&talelecido o seu credenciamento. Aduz que,
de acordo com o documento expedido eEBAZ (fl. 29), 0 motivo do descredenciamento foi o
mesmo que originou a presente exigéncia fiscaleétfpa os débitos declarados mensalmente,
totalizandoR$ 83.548,0xle imposto, para demonstrar que o débito denum@dzhstante superior
ao valor que foi lancado no Auto de Infracdo 1f). Alega que a®MEs do exercicio deoo6
revelam o seu real faturamento antes e depois miande espontanea. Observa que, de acordo
com a intimacao para apresentacao de livros e demtos (fl.27), a fiscalizacdo apenas exigiu a
apresentacao das Notas Fiscais de saidas, a redlpoéidia e poECF e o livro de utilizacédo de
documentos fiscais e termos de ocorréncias. Commbmsiderando que com a denuncia
espontanea foi pago integralmenters referente a todas as suas operacdes de saidasiviec
aguelas referentes a cartdes de crédito e débito.

ACORDAO JJF N.° 0287-03/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Prossegue a defesa reiterando os argumentos edpsndissinalando que, de acordo com a
intimacédo fiscal, se deduz que a auditora tevesacapenas as Notas Fiscais de saidas e a
reducaaZ, o que leva a crer que o levantamento fiscal xidnou apenas a apurar os valores
das vendas declaradas com cartdo de crédito edghifuncdo das informacdes prestadas pelas
administradoras de cartbes, porém a omissao déaceferente a vendas com cartdes havia
sido constatada no momento em que a empresa foedesiciada, conforme instrumento anexo
(fl. 29). Insiste em que acMms referente a omissdo de receitas de vendas comesaitd
declarada mediante denuncia espontanea e esta pagdatravés de parcelamento, conforme
documentos anexos, a saber: requerimento de paeata, detalhe de parcelamento e débito em
conta corrente do Bradesco (fis, 42 e 44).

Assinala que no parcelamento foi incluida tambéquantia der$ 46,21 referente a diferenca
entre o valor informado e o recolhido com basebma (R$ 4.723,29 — R$ 4.677,08conforme
documento anexo (fbs).

Chama a atencéo para os elementos da denunciad@sgmi(fl.36). Fala da surpresa que causou
a presente autuacdo. Considera que o levantamfsitado representa um excesso. Reclama
gue sua escrita fiscal nao foi examinada.

Especifica a seguir as receitas declaradas antdsriacia espontanea, de acordo comnss
de 2006 anexas (fls53/64). Aduz que o valor declarado naquele exercici@sata dendncia
espontanea gerou o recolhimentoidas no total derR$ 26.065,42 Desse modo, o valor total do
imposto apurado pelo contribuinte ex®o6 foi de R$ 109.613,44 sendoR$ 26.065,42recolhidos
normalmente, ®s$ 83.548,02mediante denuncia esponténea, e assim sendo stongevido em
2006foi recolhido.

Requer que, havendo duvida quanto ao recolhimenttgrial do imposto, seja feita pericia
contabil a fim de fazer o levantamento real do istpaevido. Formuloa quesitos.

Pede que o Auto de Infracdo seja declarado impemtedReitera o requerimento de pericia.

A auditora responsavel pelo procedimento presttmurimacao (fl.68) dizendo que, com relacdo a
denuncia espontanea, o autuado ndo apresentouaardiscalizacado copia da denuncia e dos
demonstrativos com as diferencas apuradas. Acresgele a planilha apresentada pela defesa
demonstra as vendas totais da empresa, sem deasagcandas com cartdes. Em face disso, a
auditora declarou ndo poder comparar aqueles etemerom as diferencas de cartbes
constatadas na fiscalizacao.

O processo foi remetido em diligéncia a repartigaéoorigem (fls.72-73 a fim de que fosse
intimado o contribuinte para que apresentasse demadino analitico dos valores da dendncia
espontanea por ele formalizada, especificando pwrizadamente as quantias denunciadas,
mensalmente, indicando a origem dos valores, demditar claro a que se referem, para tornar
possivel o cotejo dos mesmos com os valores obgettuto de Infracéo, a fim de se saber se os
valores autuados foram ou néo objeto de denungmn&ea, pondo a disposicdo da
fiscalizacéo os livros e documentos fiscais origos para conferéncia. Na mesma diligéncia foi
solicitado que, com base nos elementos que fospeesemtados pelo contribuinte, a auditora
fizesse a sua conferéncia, em face dos documentisais, e efetuasse as devidas correcdes do
langcamento, se fosse o caso, excluindo os valémsrjunciados pelo sujeito passivo.

O autuado requereu juntada de demonstrativo aimatibs valores da denuncia espontanea, junto
com outros elementos (fl&5/83.

A auditora prestou nova informacéo @) dizendo que o contribuinte apresentou uma planilh
com os valores que deveria pagan@as e os valores que foram pagos, sem identificareasgu
referem tais valores, ou seja, 0os valores com wendacartdes e as demais vendas, e por isso
ela, auditora, ndo pode separar as vendas conesapiis a empresa ndo comprova os valores.
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O processo foi pautado para julgamento na sessadiadis.3.11 Na sessao de julgamento,
decidiu-se que o processo deveria ser realizada dibhgéncia (fls.88/90), a fim de ser dada
ciéncia ao contribuinte acerca da objecdo da aadigsponsavel pelo lancamento, a fim de que
ele, querendo, apresentasse demonstrativo analitEwalores da Denuncia Espontanea por ele
formalizada, apontando pormenorizadamente as @saméinunciadas, mensalmente, indicando a
origem dos valores, de modo a ficar claro a quesfeem, para tornar possivel o cotejo dos
mesmos com 0s valores objeto do presente Auto fdec#iv, a fim de se saber se os valores
autuados foram ou ndo objeto de Dendncia EspontaNea despacho da diligéncia,
considerando-se que o contribuinte poderia ndoaepreendido a finalidade dos Relatorios de
InformacdesrEF diarios que lhe foram entregues em midia magnétiop conforme recibo a fl.

10, nos quais consta especificacdo das vendas feitas através de cal®ebito e crédito,
relativamente a cada administradora de cartdo,radg@ente, operacdo por operacdo, foi
explicitado que a finalidade do detalhamento dadidbs relatorioSEF diarios é no sentido de
que o contribuinte pudesse efetuar a conferéncizatiaeza de cada operacdo no que concerne
ao modo de pagamento de cada uma, podendo faz#ejo entre 0 que consta nos relatorios
TEF e 0 que foi registrado no equipamento emissor geraifiscaiJeECH, de modo a detectar
valores porventura incluidos indevidamente no leamento fiscal. Os autos foram entdo
remetidos em diligéncia a reparticdo de origemjcismhdo este Orgdo Julgador que a
fiscalizacdo intimasse o contribuinte para, no @rde 30 dias, apresentar demonstrativo das
Notas Fiscais ou Cupons Fiscais emitidos confrms@dm os respectivos boletos de cartbes de
crédito ou de débito, a fim e que, de posse desksentos, a auditora fizesse a devida
conferéncia, “in loco”, em face dos documentosinalg em poder do contribuinte, e, se fosse 0
caso, excluisse da autuacédo os valores devidarnentprovados. Na mesma diligéncia, com
relacdo a Denuncia Espontanea alegada pelo cantgbucaso fosse apresentado o
demonstrativo analitico dos valores da Denuncian@mdo pormenorizadamente as quantias
denunciadas, mensalmente, indicando a origem dtwega na forma acima indicada, foi
determinado que a auditora autuante, com baseleo®m®os que viessem a ser apresentados
pelo contribuinte, fizesse a sua conferéncia, exe tios documentos originais, e efetuasse as
devidas correcbes do lancamento, se fosse o caslojnelo os valores ja denunciados pelo
sujeito passivo.

A intimacédo do autuado foi feita atraves do inseato a fl.94.
O contribuinte apresentou o demonstrativo afl.

Dada vista dos autos a auditora responsavel petanaento, foi prestada nova informacéo (fl.
102) observando que o contribuinte foi intimado novateepara apresentar demonstrativo
analitico dos valores da Denuncia Espontanea comuastias denunciadas, mensalmente,
indicando a origem dos valores, de modo a ficarocla que se referem e apresentar
demonstrativo das Notas Fiscais ou Cupons Fiscaisdes confrontados com o0s respectivos
boletos de cartGes de crédito ou de débito refeseamds valores da Denuncia Espontanea, e em
resposta a autuacao o contribuinte apresentou landha com os valores da receita com cartdo
e da receita em espécie e em cheques, porém régeafmu demonstrativo das Notas Fiscais ou
Cupons Fiscais emitidos confrontados com os reispscboletos de cartbes de crédito ou de
débito referentes aos valores da Denuncia Espantéorforme foi solicitado.

VOTO

O crédito tributario em discussao diz respeitac®s devido por omissdo de saidas de
mercadorias apurada por meio de levantamento dagesom pagamentos em cartdes de crédito
ou de débito em valor inferior ao informado potitng;do financeira e administradora de cartdo
de crédito.

ACORDAO JJF N.° 0287-03/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O autuado demonstrou que o fato que motivou o preskuto ja havia sido objeto de cobranca
por meio de uma medida administrativa, pela qualdéterminado o seu “descredenciamento”.

Realmente, de acordo com o instrumento adflo “Motivo Descredenciamento” foi 0 mesmo
que deu ensejo a este Auto:contribuinte foi descredenciado em virtude de €3d0 de
pagamento — Cartdo de Débito. Omissdo de pagardertos caracterizada pela divergéncia de
valores entre aDME/DMA e as vendas via Cartbes de Crédito/débito infoomagelas
administradoras de cartao”.

O autuado defendeu-se deste Auto observando quécenda referida medida administrativa,
ao tomar conhecimento do seu descredenciamentda leto uma Denuncia Espontanea,
parcelando o débito levantado, conforme documeatesos (fls33-34), referente a omisséo de
saidas tributaveis de vendas por meio de cartdesédito e débito abrangendo o periodo da
imposicao fiscal (fls17 e 29), tendo sido apurado um débito rke 83.548,0Xfl. 36). Especificou

0s débitos declarados mensalmente, totaliza&$dgs.548,02de imposto, para demonstrar que o
débito denunciado € bastante superior ao valofajuancado no Auto de Infracdo, que érde
41.389,46(fl. 17).

Foram feitas diligéncias a fim de ser intimado tdbuinte no sentido de apresentar
demonstrativo das Notas Fiscais ou Cupons Fiscaisdes confrontados com o0s respectivos
boletos de cartdes de crédito ou de deébito, a fijues de posse desses elementos, se procedesse
a conferéncia dos dados da autuacdo. Na mesméndiliggfoi solicitado que, com relagdo a
Denuncia Espontanea alegada pelo contribuinte, ¢asse apresentado o demonstrativo
analitico dos valores da Denuncia, apontando pasneEdamente as quantias denunciadas,
mensalmente, indicando a origem dos valores, fdega a conferéncia dos elementos
apresentados, para depuracao dos valores porvelewicos.

Os elementos apresentados pelo contribuinte nadeate precisamente ao que foi solicitado na
diligéncia. Sendo assim, o valor lancado no AuRs 41.389,46- € devido.

No entanto, € forcoso reconhecer que, por esse onieda) relativamente aos mesmos periodos
— janeiro a dezembro @06—, o contribuinte ja havia sido notificado, ejma tle restabelecer a
regularidade de sua inscricAo cadastral, ele ampmseDendncia Espontanea e pediu
Parcelamento do débito no valorries3.548,02

Logicamente, o valor lancado neste Auto esta coaemglido no valor denunciado, haja vista que
na Denuncia, além das vendas mediante cartdesaspgenincluida a quantia dr$ 46,21
referente a diferenca entre o valor informado eawlhido com base MavA (R$ 4.723,29 — R$
4.677,09, conforme documento anexo @b).

O contribuinte havia sido “descredenciado” em detule divergéncia entre os valores Diggs

e as informacdes prestadas pelas administradorearties. Diante disso, ele fez uma Denudncia
Espontanea. A denuncia é relativa ao qué? E ewdgpr é relativa a diferenca entre os valores
por declarados ao fisco e os valores informadasspmdministradoras de cartdes.

Por conseguinte, tendo em vista que o valor deadoncg parcelado € consideravelmente maior
que o valor levantado neste Auto (mais que o dpbkropnsiderando que a Denuncia e o0 Auto se
referem aos mesmos meses, e o fato € o mesmo,idén@eas inarredaveis de que o valor
levantado pela fiscalizacdo esta contido no détstaunciado pelo contribuinte. Se nao foi feita
prova nesse sentido, também nao foi prova em canti@u seja, se ndo ha prova de que o0s
valores do Auto de Infracéo ja foram objeto da Demal Espontédnea, também nédo ha prova de
que os valores do Auto digam respeito a outrasaigies que nao aquelas que foram objeto da
Denuncialn dabio pro reo

Com isso ndo quero dizer que os valores lancadkie Beito sdo indevidos. O que considero é
que tais valores sdo devidos, pois o contribui@t® provou que tivesse emitido os documentos
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fiscais relativos a diferenca levantada pelo figgorém os valores lancados, embora sejam
devidos, ja foram objeto de Denudncia Espontanearesetjuente Parcelamento do débito,
relativamente ao mesmo fato e aos mesmos perindosendo moral ou legalmente admissivel
sua cobranca em novo procedimento.

Voto pelaiMPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por

unanimidade, julgamMPROCEDENTE 0 Auto de Infracdoa130080. 0015/0852lavrado contraEC
DISTRIBUIDORA DE COSMETICOS LTDA.

Esta Junta recorre da presente decisdo para un@adasas dCONSEFR nos termos do arts9,
I, “a”, 1, doRPAF/99 alterado pelo Decreto n.851/00.

Sala das Sessdes dONSEF, 16de dezembro dzo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — JULGADORA
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