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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
diferenca apurada entre o valor das vendas reggstra
em cartdo de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo indica que o sujeito passi
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal
correspondente. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Auto de InfragcA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ers/03/201] refere-se a exigéncia &20.723,43eICMS, acrescido

da multa de70%, pela omissdo de saida de mercadoria tributadasadgupor meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdcédeéocou de débito em valor inferior ao
valor fornecido por instituicdo financeira e adreiradora de cartdo de crédito, no periodo de
janeiro de2oo7anovembro deoos

O autuado apresentou impugnacéo ass3fisa 45, alegando que o Auto de Infracdo ndo deve
prosperar porque se encontra eivado de erros esvild forma, tornando-o nulo desde o seu
nascimento. Em primeiro lugar, alega que a autudefo o artigo39, incisoV, do RPAF -
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, reida em que foram indicados como
enquadramento legal o artiggart.3°, incisoVl; artigos0, incisol; artigo124incisol e artigo218

do RICMS/97. Em segundo lugar afirma que a autuacdo afromteugual modo, o ditame do
artigo 28, § 4¢ incisoll e art.41 do RPAF, porque o0 autuante ndo anexou ao Auto de infragdo
provas necessarias a demonstracdo do fato argaidogomo: Notas Fiscais de entradas nao
registradas na escrituracao fiscal, valores creéoitgpelas administradoras de cartdo de crédito
na conta bancaria da autuada sem a devida congadib na escrituracdo contabil da autuada, ou
seja, 0 autuante apenas anexou planilhas por aloradas que nao constitui prova para
sustentar a suposta infracdo arguida. O defenghergiea pela nulidade do Auto de Infracdo em
tela, por entender que ndo ha indicacdo do disposiu dispositivos da legislagéo tributéria,
relativamente a cada situacdo, em que se fundanserggigéncia fiscal, relativamente a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo principahoessoria, tidos como infringidos, em que
esteja tipificada a infracdo com a multa correspoibel e também, por ndo ter sido anexadas ao
Auto de infracdo as provas necessarias a demoastdagfato argiido. No mérito, o defendente
alega que as provas acostadas nos autos paratausieautuacdo foram apenas planilhas
elaboradas pelo autuante, e que estas planilhasdwisuficientes para materializar a suposta
omissdo de saidas de mercadorias tributadas. Rizgo foram anexadas aos autos as cépias
das Notas Fiscais e/ou Recibos que comprovem areotepmercadorias sem o devido registro
na escrituracéo fiscal do autuado, bem como nacdostatado pelo autuante saldo credor de
caixa na escrituragdo contébil do autuado. Tambdégaajue néo foi constatado pelo autuante,
ingresso de valores depositados em conta correateabla do autuado sem a devida
contabilizacdo na sua escrita contdbil. Apresententendimento de que a fiscalizagdo téo
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somente presumiu a existéncia de uma suposta ammisssaida de mercadoria tributada apurada
por meio de levantamento de venda com pagamentadao de crédito ou de débito em valor
inferior ao valor fornecido por instituicdo finamaee administradora de cartdo de crédito, sem,
contudo, comprova-la. Repete a alegacéo prelingonanto ao enquadramento legal, e afirma
que o 6nus da prova cabe ao fisco. A prova é dotagecusador. Diz que o fisco ndo se
preocupou em provar a suposta infracdo cometidanasp preocupou-se em presumir uma
suposta omissao de saida de mercadoria tributadadgppor meio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito ou de débitovadar inferior ao valor fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cartéaciBdito sem analisar a escrituracao fiscal e
contabil do autuado como determina 0 nosso ordemameridico tributario. Transcreve o art.
155, incisoll da Constituicdo Federal e art.da Lei Complementa7/96 Salienta que conforme
determina o mencionado atk da Lei Complementas7/96 o simples fato de a mercadoria sair
do estabelecimento de contribuinte ja caracterifat@ gerador. Nao importa se a venda se
efetivou ou ndo, mas sim se ocorreu a circulagdoetaadoria, trata-se de uma situagéo de fato,
nao simplesmente de uma situacao juridica. Tamhbéga @ue o autuante ndo observou que o
autuado € uma industria com atividade econémicwipal a fabricagdo de esquadrias de metal,
CNAE n° 25.12-8/00e que além de atender a legislacdoi@as, tem também, que atender a
legislacdo doiPl e a legislacdo comercial. Diz o que determinamlegsslacbes dapl e
comercial, assegurando que esta obrigado a enatas\Fiscais modelbou 1-A, para as venda
de fabricagéo prépria dos produtos tributados, negne isento ou de aliquota zero, ou quando
imune, conforme determina o ag3 do Decreto4.544 de 26/12/2002 ndo sendo permitido a
emissdo de cupom fiscal. Porém, a venda dos predigofabricacdo propria € um negocio
juridico autébnomo, distinto e inconfundivel comudra operacao subseqiiente que é a forma de
pagamento, que pode ser pagamento a vista em miphmgamento a vista em cheque,
pagamento a vista em cheque pré-datado, pagameista aom débito bancario (cartdo de
débito) e pagamento com cartdo de crédito. Dizaya/s incide sobre operacgdes relativas a
circulacdo de mercadorias (artigss, Inciso 1, da CF/1989, envolvendo negocio juridico
mercantil, e ndo sobre simples mercadorias ou quelisespécies de circulagdo. Neste sentido,
cita ensinamentos de José Eduardo Soares de Medosereve o art.10 do Cadigo Tributario
Nacional, e afirma que, considerar os valores tadds pelas Administradoras de Cartdo de
Crédito como base de calculo dovs fere o Principio Constitucional da Reserva Legal
Tributéria ou Legalidade Estrita (artigeo, incisol, da CF/1988c/c artigo97, incisol do CTN).
Informa que os valores pagos por instituicdo fietmace administradora de cartdo de crédito
utilizado como prova nas planilhas elaboradas peltuante foram depositados em conta
corrente bancaria e devidamente contabilizadossoat@wacao contabil do autuado, conforme
fazem prova os balancetes dos meses de janeizood@ novembro deoos e os extratos dos
referidos meses, anexados aos autos. Pelos maetymstos nas razdes de defesa, o autuado
entende que o imposto apurado no presente Autanfidecfio ndo existe, porque as provas
anexadas aos autos ndo materializa a infracdoamrPede o cancelamento do débito apurado
no presente langamento.

O autuante prestou informacgéo fiscal a 8l2 dos autos. Rebate as alegacBes defensivas
argumentando que nao obstante a extensdo da pegsida, a mesma denota absoluta falta de
argumentos cabiveis a impugnar a autuacao figsralptsido apresentadas descabidas alegacdes,
revelando mero expediente procrastinatorio. Travecp art14 do Codigo de Processo Civil e
contesta a alegacdo do autuado de que a autuagapos8ui provas, apenas as planilhas
elaboradas pelo autuante. Diz que o defendentereacem grave equivoco, tendo em vista que
a autuacao foi efetuada com base nos dados foosepelas administradoras de cartbes de
crédito e de débito, conforme relatorio asdbsa 14 do PAF. Informa que apesar de o autuado ter
acostado772 folhas aoPAF, ndo foi apresentada qualquer prova para elidauacao, o
defendente ndo apresentou qualquer nota ou cupscal fique corresponde aos valores
informados pelas administradoras, conforme detalhads levantamentos apresentados no
relatorio as flso7/08do PAF.
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A fl. 825 dos autos ests JIFconverteu o presente processo em diligéncia & bigeorigem para
que a reparticdo fiscal intimasse o autuado e liteegasse copia do Relatério Diario de
OperacOegEF (fls. 09 a 14), mediante recibo assinado pelo autuado ou seasemante legal,
devidamente identificado, com a indicacao do pdedrinta dias para se manifestar, querendo,
reabrindo o prazo de defesa. Que fosse solicitadkefendente a apresentacdo de demonstrativo
dos boletos emitidos pelas vendas realizadas camdesade débito/crédito e respectivos
documentos fiscais, o que possibilitando a excluséo levantamento fiscal, dos valores
efetivamente comprovados, e que solicitasse, aiadapresentacdo do demonstrativo da
proporcionalidade das entradas de mercadoriastéxibis, isentas ou nao tributaveis e
mercadorias sujeitas a substituicdo tributariale @ autuante aplicasse a determinacdo contida
na Instrucdo Normativiae/2007.

O autuado foi intimado e recebeu as copias do &eabiario de OperacOereF, conforme fls.
817/818dos autos.

O defendente apresentou manifestacdo assfigs22 juntando aos autos demonstrativos dos
valores referentes as compras de mercadorias modpetie janeiro a dezembro deo7 e de
janeiro a dezembro d®mos Diz que ndo entendeu a expressao boletos a qudese, se sdo o0s
cupons fiscais ou os boletos bancarios pelas vem@aaszo. Pede novo prazo para apresentar os
documentos solicitados.

O PAF foi devolvido aoCONSEFpelo Inspetor Fazendario com a informacao de queeste no

trigésimo dia que o defendente procurou a Infaa patagar o que € “boleto emitido pela venda
realizada com cartdo de débito/crédito e respestdacumentos fiscais”. Como ndo ha outra
interpretacdo para os mencionados termos, o inspatende que o expediente utilizado pelo

autuado é meramente protelatorio.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade serg#ada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBefétuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multdicapla relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devidoepso legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoatdeaséamentos e documentos acostados aos
autos.

Primeiro, o defendente alegou que a autuacao deaidigo39, incisoV, do RPAF - Regulamento
do Processo Administrativo Fiscal, na medida em fguam indicados como enquadramento
legal o artigeee, art. 32, incisoVlI; artigos0, incisol; artigo124incisol e artigo218 do RICMS/97.

N&o acato a alegacgao defensiva, tendo em vista tpwo e dispositivos regulamentares constantes
no Auto de Infracdo indicam que a autuacéao figeghtdecms, sendo indicados os dispositivos do
RICMS/BA. Ademais, nao implica nulidade da autuacéo casteegrro de indicagdo de dispositivo
regulamentar, tendo em vista que, pela descricdados ficou evidente o enquadramento legal, de
acordo com o art.9 doRPAF/99 A defesa foi apresentada a contento, e o coimtdgtomou ciéncia

da matéria em questao.

Em segundo lugar, o defendente alegou que a aotadigintou o ditame do artigs, § 49 inciso

Il e art.41 do RPAF, porque 0 autuante ndo anexou ao Auto de infraggarovas necessarias a
demonstracdo do fato arguido, tais como: Notasalssde entradas nao registradas na
escrituracao fiscal, valores creditados pelas adimagloras de cartdo de crédito. Quanto a esta
alegacédo, observo que foram elaborados os demtivisdras fls.07/08dos autos, com base no
Relatorio Diario por Operacdes FeF, fornecido pelas administradoras de cartdo de
débito/Crédito, foram consideradas as vendas efatu@or meio de notas e cupons fiscais,
quando comprovado, tendo sido aplicada a propaabidade relativa as vendas de mercadorias
tributaveis, apurada compaA., constando a fB3, declaragdo do autuado de que recebeu cépia
de toda a documentacdo que deu suporte ao prdaegtmento, inclusive demonstrativos e
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documentos fiscais. Portanto, ndo foi caracterizadacessidade de juntar aos autos cépias de
notas fiscais, como entendeu o autuado

Assim, constato que BAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsentam no
presente processo os motivos elencados na legslegdusive os incisos alv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

No mérito, o presente Auto de Infracdo refere-sgigéncia decms, pela omissao de saida de
mercadoria tributada, apurada por meio de levanitorde venda com pagamento em cartdo de
crédito ou de débito em valor inferior ao valor niecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito, no periodamigiro de2007anovembro de0os,conforme
demonstrativos as fl7/08do PAF.

Foi apurada diferenca entre o valor das vendasafas com pagamentos por meio de cartdo de
crédito e o valor informado pelas administradoeatal fato constitui presuncdo de omissdo de
saidas de mercadorias tributaveis, consoante osispos 49 do art.4°, da Lei7.014/96.

Trata-se de exigéncia de imposto por presuncad, legque deveria ser elidido pelo sujeito
passivo, exibindo provas de que ndo cometeu aadtanos termos do at3 doRPAF/99 tendo
sido entregue ao sujeito passivo copia do Relaf@iaoo OperacadgEF, 0 que possibilitou fazer

o confronto dos valores obtidos nas reduc@ese“notas fiscais de vendas com as informacgdes
prestadas pelas administradoras de cartdes de/édiito.

O autuado alegou que o autuante ndo anexou ao dautimfracdo as provas necessarias a
demonstracdo do fato arguido, tais como: Notasalssde entradas nao registradas na
escrituracao fiscal, valores creditados pelas adtnagloras de cartdo de crédito.

Observo que neste caso, ndo ha necessidade deianteutolher provas por meio de Notas
Fiscais de Entradas, escrituracéo fiscal, comondete 0 defendente. Para elidir a exigéncia
fiscal bastava que o contribuinte comprovasse queetacéo aos boletos emitidos pelas vendas
realizadas com cartbes de débito/crédito existenrespectivos documentos fiscais, 0 que
possibilitaria a exclusao, no levantamento fisga§ valores efetivamente comprovados.

Neste sentido, o presentaF foi convertido em diligéncia a Infaz de origemnde sido
intimado o defendente a apresentar demonstratisdodtetos emitidos pelas vendas realizadas
com cartdo de débito/crédito e os respectivos deotws fiscais, mas o autuado ndo apresentou
os elementos solicitados, e como justificativaaligse ndo entendeu o termo boleto, solicitando
a prorrogacao do prazo para atendimento ao pedido.

N&o acolho os argumentos defensivos e concordo aanformacao prestada pela Inspetoria
Fazendaria de que ndo ha outra interpretacdo paddiciacao relativa aos boletos emitidos
pelas vendas realizadas com cartdo de débito/orédis respectivos documentos fiscais.

Em relacdo a proporcionalidade prevista na Instri¢drmativase/2007 apresar de o autuado
nao ter apresentado o demonstrativo na forma &alaj o autuante calculou o percentual
aplicado utilizando os dados informados pelo cbainte em su®MA, inexistindo contestacao
pelo defendente quanto ao mencionado percentueadpl

Concluo pela subsisténcia do presente lancameatacardo com os demonstrativos elaborados
pelo autuante as fl®7/08 do PAF, haja vista que a diferenca apurada entre o val®rvdadas
registradas em cartdo de crédito e o valor infooraela administradora do cartdo indica que o
sujeito passivo efetuou vendas sem emisséo do dottarfiscal correspondente.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 281318.0103/11-7lavrado contra
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INDAMEL INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE METAIS LTDA., devendo ser intimado o

autuado para efetuar o pagamento do imposto no tedéd deR$20.723,43acrescido da multa de
70%, prevista no ar#2, incisolll, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 1ale dezembro deso11

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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