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ACORDAO JJF N° 0286-01/11

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICO DE TRANSPORTE
INTERESTADUAL. FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO

DO IMPOSTQ a) TRANSPORTE DE MERCADORIAS b)
TRANSPORTE DE PESSOAL InfracOes reconhecidas.

2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. MATERIAL DE USO E CONSUMO E
devido o imposto relativo a diferenca de aligustaze as
entradas efetuadas em decorréncia de operacdes
interestaduais, quando as mercadorias sdo destiraxla
uso e consumo do estabelecimento. Materiais de
construcdo adquiridos para edificagdo de prédi@loiéca,
mesmo resultando em imoével contabilizado como ativo
imobilizado, imével por acesséao fisica, sdo comanites
tecnicamente como material de uso/consumo do
estabelecimento, sendo devido o pagamento da migzre
de aliquotas. Restou comprovado mediante a reabzae
diligéncia que houve a incluséo no levantamenimafide
mercadoria ndo classificada como de uso/consumo do
estabelecimento. Refeitos os calculos. Reduzidalar do
débito. Infracdo caracterizada parcialmergseCREDITO

FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) NAO EXIBICAO, A
FISCALIZACAO, DOS DOCUMENTOS FISCAIS

CORRESPONDENTESINnfragéo reconhecidad) MATERIAL

DE USO E CONSUMO. Diligéncia realizada por Auditor
Fiscal estranho ao feito, por solicitagcdo destatalute
Julgamento Fiscal, comprovou ser indevida a glosa d
parte do crédito fiscal. Refeitos os calculos. Rétu o
valor do débito. Infracdo parcialmente caracteazad
5.IMPORTAGCAO. MATERIAL DE USO E CONSUMO. FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTOMateriais de construgéo
adquiridos para edificacdo de prédio da fabricasmue
resultando em imével contabilizado como ativo
imobilizado, imovel por acesséao fisica, sdo comanites
tecnicamente como material de uso/consumo do

estabelecimento, sendo devido o pagamento do impost
6.DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.FALTA DE
ESCRITURAGAO NO REGISTRO DE  ENTRADAS.
MERCADORIAS NAO SUJEITAS A  TRIBUTAGAO.

Descumprimento de obrigagdo acessoria. Multaide
sobre o valor comercial das mercadorias ndo esmliis.

A comprovagdo da escrituragdo de algumas notaaidisc
reduz o montante do deébito. Mantida parcialmente a
infracdo. Indeferido o pedido de realizacdo de ceeri
Auto de InfragAoPROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em109/2008 exige do autuado crédito tributario no valor de
R$ 665.362,99em decorréncia do cometimento das seguintes;ddsa legislacdo doms:

1. Deixou de proceder a retencgdo Idms e o consequente recolhimento, na qualidade dé&csuje
passivo por substituicdo, relativo as prestacOesessivas de transporte interestadual e
intermunicipal, nos meses de setembro a dezembzoodganeiro a dezembro d®o07, janeiro de
2008, sendo exigidoCcMS no valor ders 247.598,79acrescido da multa d®% Consta que sendo o
contribuinte inscrito no cadastro normal, € sujg#ssivo por substituicAo devendo assumir a
responsabilidade pelo pagamentoicias sobre as prestacdes sucessivas de transportés mos

do art.382,incisol doRICMS/BA;

2. Deixou de proceder a retencdolid®s e o consequente recolhimento, na qualidade dé&csuje
passivo por substituicdo, relativo as prestacdesessivas de transporte interestadual e
intermunicipal, nos meses de abril, setembro ambre de2006 maio e agosto deoo7, sendo
exigidoICMS no valor ders 79.282,77acrescido da multa d®% Consta que a empresa utilizou os
servicos de transportes da Empre&aLSl — LITORAL NORTE, em operacdes sucessivas, para
conducao do seu pessoal, deixando de realizaranmpEago doCMS/SUBSTITUICAO TRIBUTARIA,

3. Deixou de recolheicms decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegnaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras wsdda Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de fevereiro, abritandero de200g sendo exigidacMs no valor de

R$ 197.788,90acrescido da multa @e% Consta que o contribuinte recolheu a menmavis devido
referente a diferenca de aliquotas referente awmmaentos realizados r@FOP 2556— aquisiCao
interestadual de material de consumo -, registratissa condicao fiscal no livro Registro de
Entradas de mercadoria@syiA, livro Registro de Inventario, Registro Sintegra;

4, Utilizou indevidamente crédito fiscal deMs sem a apresentacdo do competente documento
comprobatoério do direito ao referido crédito, nosses de outubro a dezembro ateg sendo
exigidoICMS no valor ders 7.527,60 acrescido da multa @ev;

5. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, nos meses de seteandezembro deoog sendo exigidoCMS no
valor deR$ 16.297,04 acrescido da multa d®% Consta que o contribuinte realizou langamento
referente a materiais de consumo, na rubrica dsutréditos”.

6. Deixou de recolher ecmMs devido pelas importacdes tributadas realizadas g&hbelecimento,
nos meses de maio a agosto, outubro e novembrwodesendo exigidaCMS no valor der$
100.202,73 acrescido da multa d®% Consta que o contribuinte importou do exteriardoitos
destinados a utilizagdo de uso ou consumo no éstanento, classificando em sua escrita fiscal as
referidas aquisicdes rFOP 3556— aquisicdo de materiais de uso ou consumo -re@hendo o
ICMS devido na importacao;

7. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagrib@itaveis sem o devido registro na escrita
fiscal em31/12/2006 sendo imposta multa no valor Hg 16.665,16 correspondente ao percentual de
1% sobre o valor comercial das mercadorias.

O autuado, através de advogados legalmente cadesfuapresentou peca impugnatéria ao
langamento de oficio as flese a69g8(vol. IV), esclarecendo, inicialmente, que quitou parté\dim

de Infracdo, conforme Documento de Arrecadacdodbata-DAE série802624282(Doc. 01), no
valor deR$ 441.776,62 sendoR$ 333.405.09e principal,R$ 50.042,6ade juros er$ 58.328,93e multa
recolhida com desconto d®% uma vez que o pagamento fora realizado dentreoddias da
autuacao fiscal.

Salienta que o referido pagamento diz respeitofr@g#io 01 integralmente, e parcialmente as
infrac6es02, 03, 04e07.
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Afirma que as demais infracdes que nédo foram obgktopagamento ndo devem prosperar,
conforme restara demonstrado a seguir.

No que concerne a infracas, sustenta que no caso em tela, embora tais behantesido
escriturados com @FOP 2556 -aquisicdo interestadual de bens de uso e consymade das
referidas notas fiscais foram escrituradas erroeetan o que levou a Fiscalizacdo a concluir que
tais produtos foram efetivamente adquiridos comtslake uso e consumo.

Frisa que conforme exposto acima, a parte relasvaercadorias efetivamente adquiridas para uso
e consumo foi devidamente recolhida, contudo, géexia do diferencial de aliquota da parte
remanescente, no valor nominal Ri£193.114,4m80 encontra respaldo legal, na medida em que se
referem a aquisicées de mercadorias destinadasvadiao ou a producéo de bens para a revenda,
conforme tabela anexa (D).

Salienta que a referida informacdo pode ser demamlzsatraves da identificagdo dos langamentos
contabeis de tais mercadorias no livro Diario (Da®), por meio dos quais se conclui que os
produtos adquiridos ndo foram destinados ao usmg&ueo da unidade de Camacari.

Consigna que no intuito de demonstrar que se d@ataens efetivamente destinados ao ativo fixo,
esta acostando a tela do seu sistema de contghdizdocumentos fiscais relativos aos principais
produtos listados no Doo2 (Doc. 06/22), na qual consta a descricdo dos referidos prodptws,
meio da qual se pode facilmente concluir que dartrale bens adquiridos para o ativo fixo.

Diz que esta habilitado no Programa de DesenvolMinindustrial e de Integracdo Econémica do
Estado da Bahia BESENVOLVE, conforme Resolucéo 86/2006 publicada em® de Novembro de
2006 a qual referendou a Resolucasmsolde 22 de margo deoos que prevé o diferimento dams
nas aquisicoes de bens destinados ao ativo fixo. 324).

Assevera que desta forma, para os produtos ctzsdis no documents, basta a identificagdo do
lancamento contabil, bem como a descricdo dosideteprodutos, para verificar que se trata de
bens de ativo fixo e, consequentemente, ndo est@itos ao recolhimento da diferenca de
aliquotas dacms, em face do beneficio concedido pelo Prograf&ENVOLVE.

Observa que no tocante a mercadoria objeto daistal n%282, de26 de julho de00g se trata de
verdadeiro insumo inerente a sua atividade, nd@mestsujeita, portanto, a diferenca de aliquotas,
na medida em que ndo se verifica a hipotese deamti do § 1° do artigo1s5 da Constituicdo
Federal, cujo teor reproduz.

Afirma que apenas na hipotese de operacdes queealasbens para consumidor final em outros
Estados € permitida a aplicacdo da diferenca daahs, o que ndo ocorre no caso em tela, pois o
referido bem é utilizado com insumo para a produtgipneumaticos.

Diz que desta forma, uma vez comprovado trataeseahifesto equivoco de escrituracao, ha de se
concluir pela inexigibilidade da diferenca de atitas nas operagdes impugnadas. Transcreve, neste
sentido, licdes de Roque Carrazza, no sentido deagsséncia da tributacdo deve prevalecer sobre
a formalidade fiscal.

Argumenta que mesmo tendo escriturado erronearmasnietas fiscais objeto do langamento fiscal,

a comprovacdo de que se trata de bens destinadasivaofixo, bem como de matéria prima
destinada a producéo de pneumaticos, ha de sauoquelh ilegalidade da exigéncia fiscal.

No que concerne a infracd®, alega a regularidade do procedimento de estomalébito,
salientando que o referido procedimento apenasuesjuivocado em relacédo as Notas Fiscais n°s
247, 222, 223, 224tendo em vista que nas demais saidas efetuogothireento através de guia
especial, motivando o estorno do débito sob penacderer em pagamento em duplicidade.

Frisa que os referidos pagamentos, inclusive, posenverificados no “extrato de pagamentos
realizados”, expedido pelo proprio sitio da Secratda Fazenda do Estado da Bahia, pelo que
protesta pela juntada no prazo3dalias Acrescenta que conforme se pode depreender dudefe
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extrato, os valores estornados correspondem exataraes valores recolhidos em favor do Estado
da Bahia, sendo certo destacar que os pagamenans ébetuados nas datas das respectivas saidas.

Afirma que considerando que no livro Registro deuragdo doiCMS a nota fiscal de saida de
sucata ger&cMs a recolher, como o imposto ja havia sido recolmdsaida da mercadoria, ndo ha
qualquer irregularidade no estorno do débito paitareo recolhimento em duplicidade, razdo pela
qual ndo deve prevalecer o langamento tributariocedatdo as demais operacdes deste item nao
compreendidas pelas Notas Fiscais2a?s222, 228 224,

Quanto a infracdos, alega a regularidade do procedimento de recomeeto de crédito fiscal,
salientando, inicialmente, que o creditamento zadb decorre do aproveitamento extemporaneo de
crédito dacms ndo aproveitado quando do ingresso da mercadosaunestabelecimento. Ou seja,
qguando da entrada da mercadoria ndo se creditatMsoescriturado na nota fiscal, tendo realizado
a efetiva escrituragdo quando da saida da mereadom incidéncia decwms, langcando como
“outros creditos” no livro fiscal.

Consigna que a Fiscalizacdo pretende glosar otargdo pelo aproveitamento extemporaneo, mas
sim pelo fato de que as mercadorias adquiridasntesido, supostamente, destinadas ao uso e
consumo do estabelecimento.

Sustenta que tal assertiva ndo esté correta, nalaneoh que neste caso, tal como na Infraggo
houve equivoco quando da escrituracdo de algumesadwias nas respectivas entradas, as quais
foram escrituradas comFOP de uso e consumo, quando é certo que se trataemtcidas que
geram direito ao crédito dems.

Salienta que ndo h& qualquer previsdo no RegulamdatiCMS que vede a apropriacao

extemporanea do crédito, ou seja, uma vez recahhecdireito a apropriacdo, o reconhecimento
do crédito quando da saida do produto encontraaldsplegal, razdo pela qual, uma vez
comprovado que se trata de bens com direito a apgdp de crédito, ndo deve prevalecer a
autuacao fiscal.

Diz que pretende demonstrar que as mercadorias fatguiridas como insumo do processo de
producdo de pneumaticos, pelo que a protestayiada de documentos no prazaaddias.

No respeitante a infrac&ms, consigna que decorre de ndo pagamenteCcks na importacao de
produtos supostamente destinados ao uso e consiemdo como principal fundamento a
escrituracao de tais produtos como cogFOP 3556 conforme afirmou a autuante.

Sustenta que tal como ocorrido com a infragfi@ esséncia nao deve prevalecer sobre a forma, ou
seja, o simples equivoco de escrituracdo bensiefato com oCFOPde bens de uso e consumo
nao legitima a exigéncia domMs na importacéo. Invoca e reproduz licbes de RoqueaZza nesse
sentido.

Aduz que muito embora o texto transcrito faca Eefela a nota fiscal, h4 de se concluir que o
“sentido” deste entendimento esta direcionado ao contegtd ta obrigacao tributaria, ou seja,
apenas havera obrigacdo tributéria quando ocowmidato gerador do tributo, sendo certo que
eventuais equivocos devidamente comprovados nactéonddo de dar nascimento ao crédito
tributario. Acrescenta que esta apresentando adgsalancamentos contabeis que demonstra o
registro dos referidos bens em seu ativo fixo ogoradicdo de matéria prima para industrializacédo
(Doc.25).

Ressalta que tendo em vista que tais lancamentd&bms inicialmente séo efetuados com base na
informacdo do numero do embarque e, posteriormeot®, base no niumero da Declaracdo de
Importacdo, estd acostando relatorio que vinculeferéncia do embarque com a respectiva
Declaracdo de Importacdo (Dae). Acrescenta querotesta pela juntada de cépia das Declaracdes
de Importacdo, por meio das quais se conclui quase de bens destinados ao ativo fixo ou
matérias-primas adquiridas para o processo de g@odupela simples descricdo dos bens

importados.
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Afirma que desta forma, conforme ja demonstradenace tendo em vista a habilitacdo no
ProgramabDESENVOLVE, ndo esti sujeito ao pagamentoldas na importacdo, razdo pela qual
deve ser reconhecida a insubsisténcia da autuescad também em relacdo a este item, na medida
em que restou demonstrado que se tratam de beafivdee n&o fora destinado ao seu uso e
consumo.

Com relacdo a infracaor, observa que apenas parte das notas fiscais nam fefetivamente
escrituradas, sobre as quais procedeu ao recoltordarmulta, conforme demonstrado. No tocante
as demais notas fiscais, afirma que ndo deve meafah aplicacdo da multa, na medida em que
houve a efetiva escrituracao, conforme copia dosdiRegistro de Entradas(Daa).

Salienta que conforme se depreende das razdes, asnr#racde®3, 05e 06 decorrem de erro na
escrituracdo de bens de ativo fixo ou matériasgwimque, quando do efetivo registro, foram
escriturados como bens de uso e consumo. Acreseemteelacdo as infraco@s e 06, que ja
acostou prova da contabilizacéo de tais mercadooa® ativo ou insumo, 0 que demonstra a sua
efetiva destinacédo no seu processo produtivo, sgneoem relacédo a infracés, esté finalizando a
demonstracao de contabilizacdo, que sera apresesieatto do prazo d® dias.

Frisa que considerando que escrituracdo equivabadais bens acabou por conduzir a fiscalizacéo
a erro quanto a natureza das aquisicoes realizizdase necessaria a producdo de prova pericial e
diligéncia perante o seu estabelecimento para gjsmnsesclarecidos os questionamentos que
apresenta.

Indica como assistente técnico designado para aatmap a pericidOCENI DA LIMA MARQUES,
que devera ser intimado no endereco da prépriaesapr

Ressalta que tendo em vista que a fiscalizacdo remmge o exercicio d®og no qual ha um
grande volume de documentos, ndo conseguiu reonidoedias todos os elementos probatérios
necessarios que deveriam acompanhar a impugnagaajye protesta pela juntada no prazaae
dias de cépia das notas fiscais de entrada dasadweias objeto do remanescente da infragio
extrato de pagamentos dos demais itens objeto flacdo 04; relatério e comprovante de
escrituracdo das operacdes objeto da Infragadeclaracbes de importacao objeto da infr@gao

Conclui requerendo o deferimento da prova perttil@déncia, pelas razées acima expostas, bem
como seja reconhecida a extingdo do crédito tnitugm relagdo as infragcdes quitadas. Requer,
finalmente, que seja julgado improcedente o Auttnftacao.

A autuante prestou informacao fiscal as T a781(vol. Iv), consignando que as infrac@ese 02
foram totalmente quitadas pelo contribuinte.

No que tange a infracdas, mantém integralmente a autuacdo, afirmando gaitoado nédo
apresenta provas de que houve erro na classifidesgab realizada nos seus registros do exercicio
de2006.

Frisa que a apresentacdo pelo autuado de umahglactdm a separacdo das notas fiscais que
seriam, segundo o seu entendimentoaterial de consunipnao elide a exigéncia fiscal, ja que
todas as notas fiscais arroladas na autuacao estéturadas em seus registros fiscaiSROP 2555

— aquisicao de material de uso ou consumo.

Salienta que a juntada de copias de demonstratitas como se fosse o livro Diario, ndo esclarece
o erro do langcamento, pois se trata apenas de wmorggrativo, ndo revestido das formalidades
legais, sequer com a identificacdo da empresapectga vinculacao as notas fiscais de aquisicao
que constam da planilha que serviu de fundamerdat@acdo. Acrescenta que se trata de uma
informacé&o precéaria que nédo vincula as notas fiscain a descricdo dos produtos, para que se
consolide um conhecimento sobre as caracteristioasprodutos adquiridos e sua utilizacdo na
empresa.

Ressalta que tal comprovacédo deveria ser feitanthura fiscalizagdo, pois o contribuinte foi
intimado por varias vezes a prestar esclarecimesgioie a natureza dos lancamentos.
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Com relacéo a infracams, diz que mantém integralmente a autuacéo, haja gise em todas as
notas fiscais de venda de borracha refugada houdestague dacMms e o correspondente
langamento na rubricaltros crédito¥ anulando, portanto, o langamento do débito.

Quanto a infracdms, diz que mantém integralmente a autuagdo, uma wez mfio foram
apresentadas provas de que os lancamentos senrefar@teriais destinados ao ativo imobilizado
da empresa, portanto, alcancado pelo beneficmEd@NVOLVE.

Salienta que o lancamento foi realizadocoFOP 2555- aquisicdo de materiais de uso ou consumo —
sendo que o equivoco alegado pelo autuado deeersado esclarecido durante a fiscalizacdo, em
face as intimacoes que Ihe foram encaminhadasapagaentacdo dos elementos comprobatorios.

No tocante a infracaas, assevera que mantém integralmente a autuacaoyib&ajue ndo houve
comprovacao de que 0os materiais importados seerefao ativo imobilizado.

Discorda da realizagdo de pericia, conforme satiotpelo autuado.

No respeitante a infrac&w, consigna que concorda com o valor R¥e9.661,33recolhido pelo
autuado, referente as notas fiscais que nao fosartigadas.

Intimado o autuado para conhecimento da informdis@al, este apresentou requerimento a fl.
1.159, no qual solicita prazo suplementar deo(trinta) dias para dar integral cumprimento as
exigéncias previstas na intimagéo.”

As fls. 916 a 918 (vol. V), o autuado apresentou manifestacdo consignarelacqoforme consta no
Auto de Infracdo, a exigéncia fiscal constanteidiiacdesos, 05e 06 decorrem da suposta entrada
dos bens para uso e consumo do estabelecimentga 4lee se faz necessaria a demonstracao, por
intermédio de cépia dos langamentos contabeisajsgtodutos foram destinados ao ativo fixo ou
ao consumo dentro do seu processo produtivo. Dézrepste passo, refutando as alegacdes que
originaram o lancamento tributério, acosta copialidm Diario no qual constam as operacdes
objeto dos itens supracitados. Salienta que ndtontle facilitar a visualizacdo dos referidos
langcamentos, acosta relacdo das notas fiscais tleden correlacionada com 0s respectivos
lancamentos no livro Diario. Acrescenta que partharedentificacdo dos lancamentos contabeis,
além da referida planilha, acosta demonstrativoedmél referéncia expressa da péagina do livro
Diario.

Afirma que restou comprovado que houve equivocodpiala escrituracdo das notas fiscais de
entrada quando fora utilizado @OP de uso e consumo, ainda que os produtos tenham sid
destinados ao seu processo produtivo ou ao akao fi

Salienta que em relacéo a infrag@pa rubrica butros créditosdecorre do estorno dos débitos de
saida de determinados produtos que, por sua vegandram crédito na entrada.

Sustenta que conforme demonstrativo anexo, acoragdantie copia dos livros de Registro de
Entradas e Saidas, alguns produtos foram adquipa@sfins “demonstrativos”, conforme se pode
depreender docFOP da operacdo e, neste caso, a entrada do prodwtoge@u crédito,
consequentemente, quando da saida ndo ha quarserfatiébito decms, razéo pela qual o valor
destacado fora estornado.

Observa que tal procedimento, inclusive, foi adotedm bens destinados ao uso e consumo que,
quando da entrada nao foi efetuado o creditamea®o pela qual, na saida o suposto débito
destacado foi estornado, na medida em que naatael® operacgéo tributada pete!s.

Diz que desta forma, reitera as alegacdes da ing@dgn no sentido de que o Auto de Infracdo deve
ser julgado improcedente, com a declaracao dasist@hcia do crédito tributario constituido.

A 12 JJFconverteu o processo em diligéncige@P INDUSTRIA (fl. 1.149—-vol. V), a fim de que fosse
dada ciéncia a autuante e esta se pronunciasseasaanifestacdo do autuado, abordando todos os
pontos suscitados pelo impugnante.
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A autuante se pronunciou as fist52/1.153vol. v), afirmando que o autuado para descaracterizar a
natureza dos langamentos fiscais anteriormentezaeals na rubrica materiais para uso ou
consumo”somente podera fazé-lo através de laudo técniespectiva demonstracdo de utilizacdo
dos mesmos nos centros de custos do processo igmdetadministragdo, contemplando
individualmente cada item”, assim como, a localimafisica dos materiais citados, vinculando o
namero do Patrimdnio ao numero de fabricagcéo do dite estoque.

Ressalta que pelo fato de o autuado ser beneficiaridiferimento docMs na aquisicdo de ativo
fixo, ndo permite que deixe de pagarce!S-IMPORTACAQ, quando da realizagcdo de importacdes
dos materiais de uso ou consumo que relacionoularalla de importacdo e que se encontra
arquivada a fl201 dos autos, tal como, parafusos, condutores aléfrguportes de conexao para
eletrodos, instrumentos para ensaio, analise e daediaboratério), placa indicadoras de
sinalizacdo, outros discos gravados para leituieg Bm po, diversos.

Salienta que tais materiais sdo essencialmemateriais de uso ou consumalestinados a
“manutencad conforme foi classificado originariamente pelotuimdo, portanto, ndo alcancados
pelo diferimento dacMS/IMPORTAGAO do Program@®ESENVOLVE.

Assevera que 0 mesmo ocorre com a infr@gapois ali so relacionados apenas materiais [sra u
Ou consumo e nao ativo fixo.

Quanto a infracd®s, observa que com base nos lancamentos destacadoaybeado no livro
Registro de Entradas de mercadorias, identificodangamentos das notas fiscais de entrada,
vinculadas as notas fiscais de saida e os lancamaatrubrica dutros crédito§ tendo refeito a
planilha com a exclusdo daqueles itens que namfaraditados na entrada o qual anexa aift4

dos autos.

Intimado o autuado para conhecimento da informdistal, este se manifestou a fl.159
requerendo prazo suplementar @e (trinta) dias para dar integral cumprimento asgémcias
previstas na intimagao.

A 12 JJF considerando que na defesa apresentada asefls698 0 impugnante alegara com relacéo
as infracde®3, 05e 06 que parte da exigéncia fiscal se referia a mera@gique participam como
insumo do processo produtivo, sendo indevida aagétyy como materiais de uso ou consumo,
converteu o processo em diligéncia, a fim de qesdalesignado Auditor Fiscal estranho ao feito
para que intimasse o autuado a apresentar natsgaaiidade os elementos que comprovassem sua
alegacdo de se tratar as mercadorias objeto degmapé&o, insumos utilizados no processo
produtivo e ndo materiais de uso/consumo. Foi itadio, ainda, que caso o autuado atendesse a
intimacdo deveria o diligente verificar e infornsm, efetivamente, os materiais sédo utilizados na
condicéo de insumo do processo produtivo da empegsluindo-os, se fosse o caso, da exigéncia
fiscal, inclusive, elaborando novos demonstrativos.

O Auditor Fiscal darFep/SERvICOSdesignado para cumprir a diligéncia, apresentoilsas.185a
1.189 o resultado da revisao fiscal realizada, confaarseguir.

Infracdo 03 - consigna que apresentado anexo a defesaifl. encontra-se o demonstrativo de
mercadorias adquiridas para uso/consumo, no valegd.674,43 que significa parcela da infracao
reconhecida pelo autuado. Acrescenta que restaismsdao o valor de$ 193.114,16impugnado
pelo autuado, conforme demonstrativo elaboraderaiv a defesa(flg20a722).

Salienta que acusacéo e defesa ndo identificaramtamente os materiais objeto da autuacao por
“descricad.

Registra que buscou a identificagdo nos arquivogngtecos exigidos pelo Convénio 7/95 e
apresentados pelo autuado,quando elaborou o demtdrsiAnexol, permitindo identificar que os
materiais em questao sao tipicos dos destinadoplaritacao da fabrica.
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Salienta que até mesmo 0s materiais elétricos atest da listagem séo relacionados a utilizacéo
nas edificacdes e na montagem de instalacfes radsi®, portanto, devem ser considerados para
imobilizado.

Manifesta o entendimento de que muito embora sligio doicMs do Estado da Bahia ndo
considere o direito ao crédito de componentes rihktis a imobilizacdo por acessao fisica, ndo é
este o tema em debate, sendo que, materiais dkstimaconstrucao de edificagbes ndo podem ser
considerados como de uso/consumo.

Frisa que a falha do contribuinte na escrituragadassificacdo dacFoP foi 0 que motivou o
entendimento que resultou na autuacao.

Observa que relativamente ao produteaRRO PARA INNER LINER (I/L WIND UP CART foram feitas
varias aquisicoes para o imobilizado e classifisados CFORs 1551 e 2552 todos tacitamente
homologados pela autuante, sendo que apenas umdistatl foi diferentemente classificada no
CFOP 2556 0 que leva ao entendimento de erro na classitacfalta de motivacao para cobranca
doIcms por diferenca de aliquotas.

Afirma que pelas razGes acima expostas, o déltmhecido pelo autuado € o que entende como o
efetivamente devido, conforme demonstrativo quesgnta.

Infracdo05 — observa que a questéo residual diz respeit@amidstrativo anexado pela autuante a
fl. 1.154 no qual lista os documentos fiscais de aquis@gos creditos fiscais foram utilizados
intempestivamente sob o argumento de que as mei@sdoram objeto de saidas tributadas,
situacdo na qual poderia o contribuinte recuperaréalito fiscal ndo escriturado quando das
entradas, sendo este o fundamento da defesa.

Diz que cotejando os documentos verificou que éditws relacionados as saidas realizadas atraves
das Notas Fiscais n2s6, 250e 398 foram erroneamente incluidos como indevidos pelasate na
planilha em referéncia, haja vista que comprovamosiébitos quando da escrituragdo das notas
fiscais, conforme consta as fls127, 1.130e 1.137, consequentemente existe o direito ao crédito
fiscal correspondente as entradas que néo fordizads.

Quanto as demais notas fiscais cujas saidas caorreom débito do imposto, consigna que o
autuado ndo indicou as notas fiscais corresponsl@stentradas no demonstrativo que apresentou a
fl. 1.085 razdo pela qual, ndo podendo identificar a ex@s#€ do crédito fiscal refez o
demonstrativo, referenciando as notas fiscais asaue foram utilizadas para justificar o direito
ao credito fiscal, mas que ndo guardam correlagéo qualquer nota fiscal de entrada, ficando o
débito remanescente no valorries.534,56 conforme demonstrativo que apresenta.

Infrac@o06 — registra que o demonstrativo de apuracéo dasespode ser verificado as 91 a

202 dos autos, e como observou que os valores apungdoforam impugnados, ndo adentrara nos
calculos.

Frisa que conseguiu constatar pela natureza dasduweras adquiridas, cuja identificagcéo foi feita
pelos lancamentos constantes nos arquivos magséégmidos pelo ConvénioCMS 57/95
apresentados pelo contribuinte conforme Anexque a empresa nao deveria recolher o imposto
quando da importacao, por se tratar de equipamantgriais para constru¢cao e insumos, que nao
se caracterizam como materiais para uso/consumo.

Esclarece que no Anexorelacionou os materiais, identificados na mesmadodo Anexa, que
no seu entendimento se caracterizam como destipado uso/consumo, gerando um débito no
valor deR$ 12.797,42

Consigna, ainda, que no demonstrativo elaborada patuante constam valores referentes a
Declaracédo de Importacéo 610393060sem identificacdo do numero da nota fiscal a gueetere

(fl. 201), contudo, pela descricdo dos produtos permiteneletr que se trata de materiais para uso na
construcao.
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Diz que dessa forma, entende que o val®r&le892,46 referente ao més de agostwdes,também
deve ser excluido da exigéncia fiscal, restandiaddew valor derR$ 12.797,42 referentes aos meses
de agosto e novembro deos, conforme demonstrativo que apresenta.

Intimado o contribuinte para conhecimento do reslgtda diligéncia, este se manifestou as fls.
1.203a1.207 consignando que fara referéncia tdo-somenteegagdes apontadas pelo diligente a fl.
1.188 especialmente quanto a infrag@o

Frisa que o diligente reconheceu que a maior pdote valores exigidos nesta infracdo séo
indevidos, restando apenas um saldo remanescemtsmondente ao valor d& 12.797,42 por
entender que se caracterizam como para uso/consumo.

Reitera que o simples equivoco que cometeu dederdanescrituracdo de bens que compdem o seu
ativo fixo com o CFOP de bens de uso e consumo, ndo legitima a exigédaiacMS
importagéo.Invoca e reproduz, nesse sentido, tedRoque Carrazza.

Salienta que muito embora a observacao do ilustn&ridador faca referéncia a nota fiscal, ha de se
concluir que o referido entendimento esta direalonao contexto legal da obrigagéo tributéria, ou
seja, apenas havera obrigacao tributaria quandoide® fato gerador do tributo, sendo certo que
eventuais equivocos devidamente comprovados nactéonddo de dar nascimento ao crédito
tributario.

Aduz que superada a questdo do equivoco ocorriégerauracao, cabe notar que os materiais que
compdem o saldo remanescente encontrado pelorddige caracterizam como materiais utilizados
para construcao e insumos dos pneumaticos.

Diz que dessa forma, os produtos relacionados rex@ws(fl. 1.199, ndo sdo matéria- prima, mas
sim produtos essenciais para a fabricacdo de prie@siaos quais ndo se enquadram como
uso/consumo.

Conclui requerendo que seja reconsiderado o ememdd do diligente, no tocante a concluséo da
infrac&ooe, e, por fim, requer que seja declarada a ins#rsigt do Auto de Infracao.

A autuante se pronunciou a fl.215, afirmando que somente o Auditor Fiscal que cumpriu
diligéncia, tem condi¢des para analisar as alegaddeautuado apresentadas na manifestacao de
fls. 1.203a1.207, uma vez que na peca do autuado estéo registdadios que contestam aqueles
construidos e comprovados pelo referido Auditocddis

Encaminhado o processo para o Auditor Fiscal ditigeeste consignou (fl.215 que o processo
deveria ser remetido para=Ji para os devidos fins.

As fls. 1.145 a 1.147 constam extratos do Sistema de Gestdo da Adnaigdsir Tributaria -SIGAT,
referente ao recolhimento do valor do débito reecito.

VOTO

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre o cometimeleto7 (sete) infracdes a legislacéo ido1s
imputadas ao autuado.

Inicialmente, no que concerne ao pedido de redzale pericia para comprovacdo das razdes
defensivas, ndo vislumbro necessidade ou indispésale de sua realizacdo, para solucédo do
litigio. A pericia consiste em exame realizado §genico ou pessoa habilitada — perito- dotada de
conhecimentos especializados sobre determinadarimatda realidade, o perito supre a
insuficiéncia de conhecimentos especificos sobmgatéria objeto da lide por parte do julgador.
Efetivamente, ndo é o caso do Auto de Infracdo xeame, haja vista que os julgadores tém pleno
conhecimento técnico sobre as matérias tratadaguhecdo. Indefiro, portanto, o pedido de
realizacdo de pericia, com fulcro no artigey, inciso I, alineas “a” e “b” do Regulamento do
Processo Administrativo FiscalRPAF/99.
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Quanto ao pedido para realizacdo de diligénciag-cab observar que na busca da verdade material,
inclusive em respeito ao direito do contribuinte atepla defesa e do contraditorio, estalJF
converteu o presente processo em diligéncia emap@sunidades. A primeira para que a autuante
se pronunciasse sobre os argumentos do impugnpréseatados na manifestacdo posterior a
informacéo fiscal. A segunda para que Auditor Hisstranho ao feito realizasse reviséo fiscal do
lancamento atinente as infrag@ss 05e 06, 0 que foi cumprido, conforme ser4 demonstrado mais
adiante.

No meérito, relativamente a infrac@a, verifico que o autuado reconheceu e efetuou arpagto
do valor do débito, conforme documento de arreGaagextrato dSIGAT acostado aos autos.
Desta forma, esta infracdo € integralmente sulngeste

No respeitante a infrac@a, apesar de o autuado haver consignado na pe@fatmd/estibular que
reconhecera parcialmente esta infracdo, inclusieealetuara o pagamento do valor reconhecido,
noto que o valor integral exigido nesta infracaobréxolhido pelo autuado, alias, fato registrado
pela autuante quando na informacéo fiscal.

Diante disto, considerando o reconhecimento pekoaalo do cometimento da irregularidade
apontada neste item da autuacao, esta infracdeg¥aimente subsistente.

No tocante a infracdos, constato que o autuado reconheceu como devidmlon 8eR$ 4.674,43,

inclusive efetuando o recolhimento, insurgindo-sati@ o saldo remanescente no valorRse
193.114,47.

Convém salientar que esta infracéo foi objeto dgédficia, a fim de que Auditor Fiscal estranho ao
feito realizasse verificacao fiscal, confrontandoarsgumentos defensivos com a contestacdo da
autuante, inclusive os livros e documentos.

De inicio, cabe-me registrar o excelente trabalhosional levado a efeito pelo Auditor Fiscal
diligente Anselmo Leite Brum, que utilizando oswavgs magnéticos entregues pelo contribuinte a
reparticdo fazendaria, conforme exige a legislaificMs, identificou as mercadorias acobertadas
pelos documentos fiscais arrolados na autuacdoamtedsua descricad, o que lhe permitiu
classificar tais mercadorias como insumo, uso/aosou ativo imobilizado, conforme o caso, haja
vista que o levantamento original fora realizadaonca indicacdo das notas fiscais sem tal
identificacdo, bem como na defesa apresentada ogmamte também néo fez esta classificacao
apenas sustentando que nao se tratava de uso/a@nsasnsim, de insumo e ativo imobilizado.

Noto que o diligente acatou o valor reconhecidoo palituado como efetivo material de
uso/consumo no valor de$ 4.674,43 afirmando que os demais materiais séo tipicosialasg
destinados a implantacdo da fabrica, conforme Anexjque elaborou, sendo utilizados nas
edificacbes e montagens industriais devendo destaaf ser considerados destinados ao ativo
imobilizado.

Isto porque, no entendimento do diligente, muitdera a legislacdo decMs/BA, ndo admita no
caso de imovel por acessao fisica o direito a wéiBcal, ndo é esta a matéria tratada nesta
infracdo, ndo podendo os materiais destinados strogdo de edificagfes ser classificados como de

uso/consumo.

Respeitosamente, divirjo do entendimento manifespedo diligente, haja vista qes materiais de
construcdo empregados na feitura de um prédio amheu industrial, apods a conclusao da obra se
tornam bem imdvel e como tal sdo contabilizadosativo imobilizado, sendo bem imével por
acessao fisica, cabendo olvserque pela sua propria natureza, é coisa alhsidadms tributaveis
pelolcMs, portanto, fora de seu campo de incidéncia, nAdcspossivel associéd-lo a atividade do
estabelecimento. Ou seja, uma vez incorporadosddixagdes, 0s materiais de construcao
adquiridos, ndo serdo objetos de saidas posterisigigsificando dizer que tém a natureza de
materiais de uso/consumo do estabelecimento, ssperto docms.

Vale registrar que este entendimento tem prevalecas respostas de consultas formuladas por

contribuinte perante a Diretoria de Tributacdo daefintendéncia de Administracao Tributaria —
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DITRI - daSEFAZ/BA, através de sua Geréncia de Consulta e Orienfagdhiotaria -6ECOT, bem
como nas decisOes desteNSEF.

Neste sentido, menciono a titulo ilustrativo osePareStECOT/DITRI N°s 16.718/2008, 6411/2011
24.948/2010 sendo que deste Ultimo reproduzo abaixo a emgmessintetiza a resposta dada:

“Icms. Diferencial de aliquotas. Materiais utilizados nanstrucdo ou reforma de estabelecimento
do contribuinte, constituem-se em bens imoveisapesséo fisica (e ndo bens do ativo fixo). Incide
a cobranca do pagamento do diferencial de aliquotas aquisicfes interestaduais desses
materiais, considerados bens destinados ao us@osumno do estabelecimento.”

Também a guisa de ilustracdo, vale mencionar asd@legroferida pelaza Camara de Julgamento
Fiscal dest&ONSEF, no AcOrdaacJFn®0397-11/08 cujo voto transcrevo parcialmente abaixo:

“VOTO
(..)

Quanto a segunda infracé@o, na qual se exige o IC&d8rrknte da diferenca de aliquotas interna eesstiiual, nas aquisigbes de:
brita, blocos, material elétrico, material hidréalitinta, telha, tubo PVC, massa corrida, etca parem empregados na edificacdo
de um galpéo, a luz da legislacdo do ICMS, a adigsiips materiais de construgdo para produziremibengis por acessao fisica,

aplicados nas obras de edificacdes, deverdo sedtatamento tributario dispensado as aquisicoesmateriais de uso e consumo

(pagamento de diferencial de aliquota e vedacadilimacao de crédito), conforme estabelece 02&t8§ 2° da Lei n © 7.014/96 e no

art. 97, IV, alinea “c”, c/c 0 § 2°, do RICMS.

Logo, sendo considerados como materiais de consudm,sdo alcancados pelo diferimento do bem dm atonstante do
DESENVOLVE, mesmo porque tais materiais foram caridos na edificacdo de um galp&o, cuja execucdbetaaa atividade
industrial exercida pelo contribuinte.

Vaélido ressaltar que, conforme consignado na Decis&orrida, em consulta realizada pelo autuanteegente da GECOT,
consoante fl.193 dos autos, foi respondido o eimtegmto de que:

...0 diferimento do bem do ativo constante do DESENXEOh&o alcanga os bens iméveis por acessao fidicaxistem

respostas no CPT sobre esta matéria. A aquisicadade produtos (britas, telhas, materiais elétricetc), em operagao
interestadual devera seguir o tratamento tributddispensado as aquisi¢des de materiais de uso suoum (pagamento de
diferencial de aliquota e vedacao de utilizacacd#lito)”.

Desta forma, considerando que os materiais objestedtem da autuacdo tém a caracteristica de
uso/consumo do estabelecimento, a exigéncia fistalente a tais materiais se apresenta correta.

Entretanto, concordo com o diligente quando diz tplativamente ao produtocCARRO PARA
INNER LINER (I/L WIND UP CART’ foram feitas varias aquisi¢des para o imobilizaddassificados
NOs CFORs 1551 e 2552, todos tacitamente homologados pela autuante posgmel apenas uma nota
fiscal foi diferentemente classificada m@¥rOP 2556 0 que leva ao entendimento de erro na
classificacéo e falta de motivacdo para cobrangans por diferenca de aliquotas.

Assim, com relagdo a mercadori@ARRO PARA INNER LINER (/L WIND UP CART, restando
comprovado que se trata de bens destinados ao mtobilizado, tendo ocorrido apenas a
classificacéo errbnea r@ropP 2556da Nota Fiscal nfs2, descabe a exigéncia dmmMs diferenca de
aliquotas no valor de$ 3.854,78 referente ao més de julho 2l®e6,passando a exigéncia do més de
julho de20o6 para o valor des 1.809,15

Diante do exposto, considero esta infracdo paremaiensubsistente no valor B 193.934,12.

Relativamente a infracams, verifico que o autuado reconheceu parcialment®roetimento da
irregularidade apontada neste item da autuacgdoijtiadon que o referido procedimento restou
equivocado em relacdo as Notas Fiscais2a?s 222, 223 224. Quanto as demais notas fiscais
arroladas neste item da autuacgdo, sustenta queefetrecolhimento através de guia especial, o
gue motivou o estorno do débito, no intuito detafas pagamento em duplicidade.

Frisa que os referidos pagamentos podem ser \ad& inclusive no “extrato de pagamentos
realizados”, expedido pelo proprio sitio da Secratda Fazenda do Estado da Bahia, pelo que
protesta pela juntada no prazo3delias Acrescenta que conforme se pode depreender dudefe
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extrato, os valores estornados correspondem exataraes valores recolhidos em favor do Estado
da Bahia, sendo certo destacar que os pagamenans ébetuados nas datas das respectivas saidas.

Afirma que considerando que no livro Registro deuragdo doiCMS a nota fiscal de saida de
sucata ger&cMs a recolher, como o imposto ja havia sido recolmdsaida da mercadoria, ndo ha
qualquer irregularidade no estorno do débito paitareo recolhimento em duplicidade, razdo pela
qual ndo deve prevalecer o langamento tributariocedatdo as demais operacdes deste item nao
compreendidas pelas Notas Fiscais2a?s222, 228 224,

J& a autuante mantém integralmente a autuacamaafiio que em todas as notas fiscais de venda
de borracha refugada houve o destaquecsis e o correspondente langcamento na rubrozards
créditos, anulando, portanto, o lancamento do débito.

E certo que a alegacdo defensiva de que os vaéstesnados correspondem exatamente aos
valores recolhidos em favor do Estado da Bahia nddidir a acusacao fiscal - desde que
devidamente comprovada -, haja vista que a ndoidaragsdo dos recolhimentos porventura
realizados implicaria no recolhimento em duplicielad tributo.

Ocorre que, no presente caso, 0 impugnante ndaetrans autos qualquer comprovacdo dos
recolhimentos efetuados, apesar de ter protestagla untada posterior de documentos
comprobatérios do recolhimento, inclusive afirmange os pagamentos poderiam ser verificados
no “extrato de pagamentos realizaloexpedido pelo proprio sitio da Secretaria dadraa do
Estado da Bahia.

Em verdade, os extratos de pagamentos realizado<qetribuinte obtidos no site d&EFAZ/BA,
foram objeto de andlise por parte do relator na f#es instrugdo do processo, bem como pelos
demais julgadores desta JJFna sessdo de julgamento, sendo a conclusdo und@engele nao
restou comprovada a alegacéo defensiva.

Diante disto, considero integralmente subsistestiz iafracao.

Quanto a Infracdos, coaduno com o resultado apresentado pelo dibgéija vista que descabe a
glosa dos créditos fiscais referentes as saidhzadas através das Notas Fiscais1985250 e 398,
pois comprovados os débitos quando da escritudgsiootas fiscais, conforme consta asifie?
1.130 e 1.137 existindo o direito ao crédito fiscal correspam#eas entradas que ndo foram
utilizados, em respeito ao principio da ndo cunwitiide doicMms.

No que tange as demais notas fiscais cujas satasemm com débito do imposto, verifico que
efetivamente o autuado nao indicou as notas fismiespondentes as entradas no demonstrativo
que apresentou a fi.0o85 razdo pela qual, ndo podendo identificar a extsé€do creédito fiscal o
diligente acertadamente refez o demonstrativoreet@ando as notas fiscais de saidas que foram
utilizadas para justificar o direito ao créditoch mas que ndo guardam correlacdo com qualquer
nota fiscal de entrada, ficando o débito remandsgemvalor d&R$ 6.534,56.

Desta forma, considero parcialmente subsisteni iefitacdo no valor$ 6.534,56,conforme o
demonstrativo de débito elaborado pelo diligente

No respeitante a infracams, que também foi objeto da diligéncia acima adyzaarabalho
realizado pelo diligente, permitiu esclarecer n@xore(fls. 1.195a1.197), que se tratam de materiais
para construgdo, insumos e equipamentos.

Vejo que nesta infracdo o diligente seguiu o mesntendimento manifestado na infragap ou
seja, considerou que materiais para construcao sedalassificam como de uso/consumo,
elaborando o Anexe, no qual relacionou os materiais que classificoma@ de uso/consumo com
ICMS no valor ders 12.797,42.

Vale para esta infracdo o que foi dito linhas acoom relacédo a infrac&ms. Ou seja, 0s materiais
de construcdo tém a caracteristica de uso/consarastdbelecimento, portanto, cabivel a exigéncia

do IcmMs referente a importacdo, pois inaplicavel o difemto previsto na aquisicdo de bem
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destinado ao ativo imobilizado constante do Progra®SENVOLVE do qual o contribuinte é
beneficiario.

Assim sendo, considerando a classificacdo dadadi@ente no Anexe, no qual identificou as
notas fiscais e respectivas mercadorias como “@g@&s”, “Equipamento”, “Imobilizado” e
“Insumo”, fica mantida a exigéncia fiscal referendgueles materiais classificados como
“Construcdo”, portanto, material de uso/consumceitujao pagamento decMs referente a
diferenca de aliquotas, cabendo a exclusao dosegaéxigidos relativos aos materiais classificados
como “Equipamento”, “Imobilizado” e “Insumo”.

Diante disto, permanece integralmente a exigémtaivamente as Notas Fiscais n8s, 307, 370,
387, 400, 402, 409,453, 626, 649, 656, €375, por se referirem a “Construcao”, e sdo exclumogens
identificados pelo diligente como “Equipamento™mtbilizado”e ‘Insumo”, constantes das Notas
Fiscais n°s33, 308, 309, 310, 694, 64R 673, 0 que resulta no valor doms efetivamente devido de
R$ 87.402,32conforme o demonstrativo de débito abaixo:

Data de Ocorréncia ICMS devido R$)
31/05/2006 17.027,72
30/06/2006 16.754,72
31/07/2006 23.261,00
31/08/2006 9.634,27
31/10/2006 20.578,72
30/11/2006 145,89

TOTAL 87.402,32

Quanto a infrac&o7, observo que diz respeito a descumprimento dgatib acessoria, decorrente
da falta de registro na escrita fiscal de entraglandrcadorias, sendo imposta multal@desobre o
valor comercial das mercadorias n&o escrituradas.

Constato que o autuado comprova suas alegagcOesedapgnas parte das notas fiscais nao havia
sido escriturada, sobre as quais procedeu ao remaito do valor exigido, conforme demonstra. Ja
com relacdo as demais notas fiscais comprova gagads devidamente escrituradas, conforme
copia dos livros Registro de Entradas que trouseaaitos.

Relevante registrar que a prépria autuante acaegomento defensivo e concorda que o valor
efetivamente devido B$ 9.661,33 reconhecido e recolhido pelo autuado.

Desta forma, esta infracdo € parcialmente subséstenvalor d&$ 9.661,33.

Diante do exposto, as infracdes 02e 04 sao integralmente subsistentes, e as infragfas, o6e
07, parcialmente subsistentes.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracdo, devendo ser homologado o valaolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 206955.0003/08;6lavrado contra
BRIDGESTONE FIRESTONE DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCI O LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no taibl der$622.280,16acrescido da multa de
60%, prevista no artigaz, 11, “e”, “f”, vil, “a” da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da
multa por descumprimento de obrigacdo acessorialow derR$9.661,33 prevista no art42, X1 do
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mesmo Diploma legal, e dos acréscimos moratormsfocme dispde a Lei r#.837/05 cabendo a
homologacéo do valor recolhido.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/0Q com efeitos a partir de®. 10. 00

Sala das Sessdes dONSEF, 26 de outubro deo11.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - JULGADOR
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