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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
diferenca apurada entre o valor das vendas reggstra
em cartdo de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo indica que o sujeito passi
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal
correspondente. Refeitos o0s célculos, o débito
originalmente apurado ficou reduzido. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de InfragBROCEDENTE

EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado era/06/2010 refere-se a exigéncia &36.400,42eICMS, acrescido

da multa de70%, em razdo da omissédo de saida de mercadoria trihuapdrada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdcédeocou de débito em valor inferior ao
valor fornecido por instituicdo financeira e adreiradora de cartdo de crédito, no periodo de
janeiro a junho deooz.

O autuado, por meio de advogado com procuracds?a épresentou impugnacéo (fiza 32),
alegando que né&o ocorreu a infragcdo apontada. Idzogestabelecimento autuado encontra-se
sediado no Aeroclube Plaza Show e, das lojas do projeto inicial, apenas estdo em
funcionamento, e todos os estabelecimentos restantargam prejuizos decorrentes do sumico
do publico consumidor e a consequente queda dmfaénto. Informa que os clientes passaram
a se dirigir a outras filiais do impugnante, lozatlas em outros pontos mais atrativos da cidade,
a exemplo do Shopping Iguatemi, Shopping Barrapp@ro e Pelourinho. Assim, por conta do
fato incontroverso e de conhecimento publico, geguaite do material humano, equipamentos e
maquinas instaladas no estabelecimento autuad@rficaciosos, razdo pela qual, em contra
partida, suas filiais, na mesma proporcdo, neeassit de mais funcionarios, maquinas e
equipamentos. Dessa forma, visando a manutencé@mgoego dos seus funciondérios, bem
como a maximizacdo do atendimento de suas filaiautuado diz que deslocou fisicamente
alguns empregados e equipamentos da sua matrizspasa filiais, inclusive as maquinas
destinadas as vendas com cartdes de crédito/d&atenta que cada maquina de cartdo de
crédito/débito significa um custo de locacdo memsal maquina, existindo uma politica de
preco das taxas cobradas pelas empresas admioisgate cartdo de crédito. Por este motivo, o
defendente alocou algumas maquinas de sua mattz speas filiais, que processavam suas
vendas nas maquinas de cartdo da matriz, fato xpleea a divergéncia entre os valores das
vendas com cartfes de crédito com os constanteedagdiesz. Também alega que as vendas
em cartdo registradas na redugdade todas as lojas (matriz e filiais) som&$1.330.972,53,
enquanto as informagfes das administradoras déocde crédito/débito de todas as lojas
totalizam R$1.107.715,54 Reproduz ensinamentos de Odete Medauar e HelgsLifrirelles
sobre o principio da verdade material e diz queegiiRento Interno do Consef trata do
mencionado principio no ate, que transcreveu. Comenta sobre os principiovelat@alidade e

da concentracdo da defesa, e argumenta que deeacdeida da base de calculo do presente
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lancamento a receita decorrente da venda de mer@aaoijoiCMs ja fora recolhido ao Estado
da Bahia por conta da substituicdo tributaria, Wégéa que o defendente vendes e DVDs,
calcados e bebidas, tornando-se necessario exalones para evitar a dupla tributacdo sobre o
mesmo fato gerador. Finaliza, pedindo a improcadé&he presente Auto de Infragcdo. Requer a
remessa dos autosA&TEC para a devida recomposicdo da base de calcukndaza analise de
todas as reducdese informagfes das administradoras de cartdes déaenglobando todas as
lojas (matriz e filiais).

O autuante prestou informacéo fiscal a4B.a dos autos. Rebate as alegacfes defensivas
argumentando que na loja do Shopping Iguatemi, laailpa inserida para comprovar as
alegacoes defensivas (89) ndo constam vendas informadas pelas adminisaadie cartdo,
porem no RelatoridEF estas vendas totalizaR$151.963,29 no periodo de janeiro a junho de
2007, conforme fl. 46. Diz que na loja do Shopping Bama referida planilha constam vendas
com cartbes pelas redu¢céesomente no més de junho g&7 no valor total der$2.931,95.
Entretanto, naME e nasDMAs referentes ao primeiro semestre 2007 as vendas desta loja
alcancaranr$426.395,43 conforme fls.47 a 50 do PAF. Salienta que carece de fundamentagéo a
inclusdo de dados relativos as vendas da loja dop&eto Luis Eduardo Magalhdes, tendo em
vista que este estabelecimento somente iniciou stigglades18 meses apdés o periodo
fiscalizado (fl.51. Quanto as vendas de produtos sujeitos a sulétittibutaria, diz que nao foi
apresentado nenhum documento comprobatério. Peaeedéncia do Auto de Infracéo.

A fl. 54 esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o fieepercesso em diligéncia para que o
autuante ou Auditor Fiscal estranho ao feito degigrpela autoridade competente:

1. Intimasse o autuado a apresentar demonstrativbaetos emitidos pelas vendas realizadas
com cartdes de débito/crédito e respectivos doctosdiscais, possibilitando a excluséo, no
levantamento fiscal, dos valores efetivamente corgafos. Que também fosse solicitado o
demonstrativo da proporcionalidade das entradamateadorias tributaveis, isentas ou néo
tributaveis e mercadorias sujeitas a substituighatéria.

2. Confrontasse o demonstrativo do item anterior ca@rdacumentos originais do autuado,
fazendo as exclusbes em relacdo aos documentoseaf@@os pelo defendente, que
comprovassem a efetiva existéncia de documenté@al Eorrespondente a venda efetuada
com cartdo de crédito ou de débito.

3. Considerando que nas notas fiscais ndo ha campeciBsp para indicar a forma de
pagamento, que fizesse o confronto dos boletos aesmnotas fiscais emitidas pelo
contribuinte, excluindo os documentos fiscais @pomdentes as vendas efetuadas com
cartdo de crédito ou de débito, de acordo comspeotivas datas e valores.

4. Que fosse aplicada a proporcionalidade previstasteucdo Normativae/2007
5. Que fosse elaborado novo demonstrativo apuranddibocdremanescente.

Apés as providéncias acima, que a reparticao fistiahasse o autuado, e lhe entregasse cépia
da nova informacao fiscal e dos demonstrativos fqasem elaborados pelo autuante, com a
indicagéo do prazo de dez dias para o defendemasigestar, querendo.

O autuado foi intimado na forma solicitada @) e em atendimento, prestou as seguintes
informacgdes: a) colacionou copia das notas fisbaiaquisicdo e venda de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria, informando que os origsghancontram-se a disposicdo do Fisco nas
dependéncias do estabelecimento, e que ndo selératzbinas enroladas, passiveis de afericdo e
verificacdo por outras fiscalizagcbes de outros srtédutantes. Pede que seja aplicada a
Instrugdo Normativae/2007 b) com relagéo aos demais itens da intimagaontribuinte reputa
desnecessarios, dizendo que a defesa apresentatdstaoexclusivamente a necessidade de
prevaléncia da analise dos numeros apontados sglalifacdo de forma global, considerando
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os argumentos declinados no item 1 da pela deald?estanto, o defendente entende que ndo ha
necessidade das informacdes solicitadas na dil@éscal.

O autuante prestou nova informacao fiscal as#la.64 do present@AF. Inicialmente, reproduz

as solicitagcoes efetuadas por meio da intimagaooatribuinte para a realizacdo da diligéncia,
concedendo o prazo de trinta dias para entregalamsmentos solicitados. Diz que o autuado
ndo apresentou os documentos solicitados, a exckx;&m) copias reprograficas oe(quatro)
notas fiscais de aquisicao de calcados'B/CD que foram anexadas a este processo e; b) copias
reprograficas de cupons (memoria fiscal) das opesade saidas d@®/DVD, cal¢gados e vinhos,
relativos ao periodo de janeiro a junho z®7, cujos documentos foram devolvidos ao
contribuinte, ja que todas as suas saidas tivemno dorma de pagamento: cartdo de débito
e/ou credito, e ja se encontravam inclusas no tawanto dasvendas diarias com cartbes de
crédito/débito (reducde®) ECFs1 a9”, conforme se constata, as fig.a 15 dos autos. Informa
que em relacdo as copias reprograficas dos docoméatais apresentados, constatou que do
total das aquisicdes de mercadorias sujeitas atiguf@o Tributaria declarados na@svAs,
apenas foram apresentadusnotas fiscais cujo total em relacdo aos produtoSubstituicdo
Tributéria € der$ 4.876,00e, considerando o total das aquisicbes de melieadapontadas nas
DMAs este valor represent® 33.642,00 Assim, para que ndo houvesse alegacdo de prejuizo
procedeu ao calculo da proporcionalidade com baseimformacfes n@MA Consolidada
abrangendo o periodo de janeiro a junho (perictalizado). Do total geral das aquisicdes de
R$ 188.095,13confrontado com o total das mercadorias “outtasfA) apurou um percentual de
82,11% de mercadorias tributadas. Este percentual facagw a todo o periodo fiscalizado,
ficando, desta forma, alterado os valores do inmgpodevido, com a aplicagdo da
proporcionalidade.

O autuante reitera os esclarecimentos prestaddasforanacao fiscal anterior de que BCF
pertencente a um estabelecimento ndo pode sefefidospara outro estabelecimento. N&o
podendo, o contribuinte querer justificar ter tfando o0 equipamento para outro
estabelecimento. Salienta que 0s casos que tratammxdecdes estdo previstos nosan-H, §8°,

do RICMS/BA que transcreveu. Entende que em relacdo ao userdmara comprovagao de que
foi utilizado indevidamente em outro estabelecimedb mesmo titular, seria necessario o
autuado apresentar a comprovacdo documental, o ngiee ocorreu. Esclarece que o
estabelecimento autuadoE 54.602.869— localizado no Aeroclube, efetuou vendas atralets
cartdo de crédito/débito (janeiro a jurd®ho valor total d&®R$731.925,86€ as vendas com cartéo
informado pelas Administradoras de Cartbes de @régilnstituicbes Financeiras, no mesmo
periodo foi no montante d& 1.107.715,54restando uma diferenca He 375.789,68caracterizada
como omissao de saidas de mercadorias sem a emdssaaespondente documento fiscal.

Quanto ao estabelecimento can- 55.123.455— localizado no Shopping Iguatemi, no mesmo
periodo, declarou naMA Consolidada o valor total das saidaRél@s.102,790u seja, vendas no
més de abril d&R$ 17.144,97e no més de junho de&$ 10.957,82(tudo conforme documentos
anexados ao processo que foram extraidos do SisteBerAzZ No periodo de janeiro a junho
de 2007, consta informacéo das Administradoras de Cadédsrédito e Instituicbes Financeiras,
vendas efetuadas por aquele estabelecimento ladali@o shopping Iguatemi no valor Hg
165.804,88 Sem a verificacdo do que efetivamente se refgemdas através de cartdes de crédito
e ou débito apura-se uma diferencaR$e137.702,09 caracterizado por omissdo de saida de
mercadorias sem a emissao de documento fiscal.

Em relagdo ao estabelecimento ctEm- 72.589.373— localizado no shopping Barra no mesmo
periodo declara neMA Consolidada o valor total das saidasrdet.106,95 ou seja, vendas no
més de junho d&s$ 4.106,95(tudo conforme documentos anexados ao processdfogam
extraidos do Sistema ¢&FAz No periodo de janeiro a junho 2l®7néo consta informacéo das
Administradoras de Cartbes de Crédito e Institlg@ieanceiras. So6 iniciando as vendas atraves
de cartdes de crédito/débito a partir de feveré@aooa Nesta situacdo ndo ha o que falar em
uso deTEF pertencente a outro estabelecimento.
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Ja o estabelecimento cam- 72.615.016- localizado no Pelourinho, no mesmo periodo dacla
nabDMA Consolidada o valor total das saidasRée9.416,380u seja, vendas no més de abril de
R$ 27.622,23N0 més de maio des 34.889,85¢, n0 més de junho d& 16.904,8 (tudo conforme
documentos anexados ao processo que foram extrdéd&stema d&EFAZ No periodo de
janeiro a junho de2007 consta informacdo das Administradoras de CartiieCrédito e
Instituicbes Financeiras, vendas efetuadas porl@@séabelecimento localizado no Pelourinho,
no valor der$ 25.620,3pa partir do més de julho @eo7, ou seja, no periodo de janeiro a junho
nao consta valor deEF, no entanto, o contribuinte ndo comprova de qisgeuwandas foram
recebidas com TEF pertencente a outro estabelecimento, no cascAeiiube.

Quanto ao estabelecimento cam- 79.481.301— localizado no Aeroporto, este estabelecimento
teve suas atividades iniciadas enn1/2009 ou sejal8 meses depois do periodo que esta sendo
objeto de fiscalizagéo.

Em seguida, o autuante elaborou um quadro resunmituizcdo de cada estabelecimento do
contribuinte, referente ao periodo de janeiro &gude2007 e informa que nao foi considerada a
planilha do contribuinte a fl39 do PAF, por estar demonstrado pelas proprias informacdes
prestadas, através ddasviAs apresentadas més a més de todos os estabele@mdmto
contribuinte, cujos documentos foram anexados atss @ajue o defendente, na sua impugnacéo
nao retrata a verificagéo dos fatos.

Quanto a inclusdo da proporcionalidade, previstinsgiucdo Normativas/2007 no percentual
apurado a fles, o autuante informa que os célculos foram refeitas valor do débito ficou
reduzido para o total de$29.888,35conforme demonstrativo que elaborou @ftlos autos.

Intimado da informagéo fiscal e dos demonstrati#godocumentos acostados aos autos pelo
autuante, o defendente se manifestou asidksa 106 do PAF, aduzindo que o autuante nao
expressou qualquer manifestacdo acerca do itendefdsa inaugural, demonstrando a falta de
argumentos para sustentar a autuacdo, o0 que demoastsua completa nulidade ou
improcedéncia, cujo pedido reiterou. Alega que $ode motivos faticos os quais obrigaram o
autuado a alocar algumas maquinas de sua mateazpas filiais, que processavam suas vendas
nas maquinas de cartdo de crédito da matriz, feoque explica a divergéncia entre os valores
das vendas com cartbes de crédito com os constaatBeducda@ da sede, estdo expostos e
comprovados na impugnacdo anteriormente apresenfattss que foram ignorados pelo
autuante.

No que se refere ao argumento do autuante de cqudondm apresentados os documentos
solicitados, com excecdo de alguns documentosidistao paragrafo terceiro da diligéncia, o
defendente disse que apresentou a fiscalizacdascdps notas fiscais de aquisicdo e venda de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributariapdwntos estes suficientes para corroborar com
o levantamento fiscal pretendido.

Com relacdo aos demais itens da diligéncia fisgakgsenta o entendimento de que 0s mesmos
sdo desnecessarios, para o desfecho da controvpmsigue a defesa apresentada contesta
exclusivamente a necessidade de prevaléncia daseindbs documentos apontados pela

Fiscalizacdo de forma global, considerando todaagesmentos declinados no item | da peca de

defesa, cujos documentos colacionados j4 sdo extids a prova das alegacfes indicadas,
reputando, dessa forma, estranhas a matéria dus @itilocumentos e informacdes indicadas na
diligéncia em questéo.

Alega que, ndo obstante a reducdo do quantum apueduto de Infracdo, ha necessidade de
andlise dos documentos apontados pela Fiscalizsdorma global, analisando todos os fatos

narrados no item | da peca de defesa com todo®a@srntos ja colacionados, procedimento

este que entende que demonstrara, sem qualquetadauie ndo houve qualquer supressao de
imposto por parte do autuado, ou seja, 0 impugnantende que deveria analisar a matriz e
todas as filiais.
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Também alega que eventual descumprimento de oBongacessoria pelo deslocamento das
maquinas sem autorizacdo da autoridade fazengbéiiera ser objeto de autuagéo especifica a
titulo de multa por descumprimento de obrigacassmea, nunca podendo justificar cobranca

de eventual diferenca de recolhimentacies.

Em face das razdes expendidas, o defendente reejaen acolhidos os argumentos suscitados
na impugnacao (especificamente no item 1) e ratiidcs na manifestacdo, ou seja, analise dos
documentos apontados pela Fiscalizacdo de fornfealglentre matriz e filiais. Pede a nulidade
ou improcedéncia do presente Auto de Infrag&o.

Considerando que o autuante ja se encontra apdeerfta prestada informacéo fiscal por
Auditora Fiscal Clarice Anizia Maximo Moreira, nandicdo de preposto fiscal estranho ao
feito, dizendo que o autuante, ao atender a ditigésolicitada por este 6rgao julgador, aseéits.

a 65, juntou aos autos coépias de documentos fffsa 98), rebateu todos os argumentos
defensivos, e elaborou quadro demonstrativoes, fonde apontou as diferencas das omissdes de
receita envolvendo todas as inscricdes do confrieuDiz que o autuante também apresentou
demonstrativo do débito remanescente, aplicandtusive, a proporcionalidade.

A Auditora Fiscal que prestou a informacéo fisgakaenta o entendimento de que o defendente,
através de sua manifestacdo as ftsl a 106 dos autos, quer apenas postergar o prazo do
julgamento do presente processo, ja que ndo apoeseada de novo em relacdo ao que ja foi
extensivamente demonstrado pelo autuante, na niiigele fls.62 a 65 dos autos. Assim, foi
mantido na integra o resultado apontado pelo atguarl. 64 dos autos, em que foi apurado
débito no valor total de$ 29.888,35conforme demonstrativo de débito que elaborafiio1a9 do

PAF.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade s@@ada nas razOes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBef&duada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multdicapla relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devidoepso legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoatgeamsamentos e documentos acostados aos
autos.

Assim, constato que BAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsengam no
presente processo os motivos elencados na legslangdusive os incisosalv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

No mérito, o presente Auto de Infracéo refere-sxigéncia decms, por omissao de saida de
mercadoria tributavel apurada por meio de levantaonde venda com pagamento em cartdo de
crédito ou de débito em valor inferior ao fornecmw instituicao financeira e administradora de
cartdo de crédito, no periodo de janeiro a junhzodeconforme demonstrativo a fl7 do PAF.

Foi apurada diferenca entre o valor das vendasagfas com pagamentos por meio de cartdo de
crédito e o valor informado pelas administradoeatal fato constitui presuncdo de omissédo de
saidas de mercadorias tributaveis, consoante ostspos 49 do art.4°, da Lei7.014/96

Trata-se de exigéncia de imposto por presuncad, legque poderia ser elidido pelo sujeito
passivo, tendo em vista que neste caabe ao impugnante exibir provas de que nao conaeteu
infracdo, nos termos do arn23 do RPAF/99 tendo sido entregue ao sujeito passivo ¢mn
contendo os Relatorios Diarios por Operatég conforme Recibo de Arquivos Eletrénicos a fl.
18 dos autos.

Em sua impugnacéo, o defendente alegou que o kstabento autuado encontra-se sediado no
Aeroclube Plaza Show e, dago lojas do projeto inicial, apenas estdo em funcionamento.
Todos os estabelecimentos restantes amargam p®jdizcorrentes do sumico do publico
consumidor e a consequente queda do faturamergan® a manutencdo do emprego dos seus
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funcionarios, bem como a maximizacdo do atendimelgosuas filiais, o autuado diz que
deslocou fisicamente alguns empregados e equipameatd sua matriz para suas filiais,
inclusive as maquinas destinadas as vendas comesade crédito/débito. Apresenta o
entendimento de que a analise dos documentos apgnpela Fiscalizacdo deveria ser efetuada
de forma global, entre matriz e filiais.

Observo que no ambito daMs foi estabelecida a regra de que os estabelecisies@o
autdénomos. O principio da autonomia dos estabetgttivs tem por fundamento o art, § 3°, Ii

da Lei ComplementaB7/96 Portanto, considerando a mencionada autonomigispaena
legislacao, verifica-se a ocorréncia do fato geratiacms em relacdo a cada estabelecimento,
inexistindo a possibilidade de ser fazer apuracdoingposto de forma globalizada, como
solicitou o defendente.

N&o obstante a previsédo legal acima mencionada,@mtribuinte comprovasse a emisséao de
nota fiscal correspondente a cada boleto emititlispeendas realizadas com cartdo de débito ou
de crédito, nos valores indicados pelas adminigteedde cartbes, que foram objeto da autuacao,
mesmo que 0s comprovantes fossem de outro estabet#o, ndo seria devido o imposto
exigido. Por isso, foi encaminhada diligéncia fispar esta Junta de Julgamento Fiscal,
solicitando que fosse solicitada a contribuintepeesentacdo de demonstrativo dos boletos
emitidos pelas vendas realizadas com cartbes dm/éédito e respectivos documentos fiscais,
possibilitando a exclusao, no levantamento fisiag, valores efetivamente comprovados.

Entretanto, o defendente apresentou o entendintientpe a solicitacdo é desnecessaria, para o
desfecho da controvérsia, porque a defesa aprdsecdatesta exclusivamente a necessidade de
prevaléncia da analise dos documentos apontadas-salizacdo de forma global, conforme
argumentos declinados no itanda peca de defesa, e que os documentos colaciojgadés
suficientes a prova das alegacdes indicadas.

Na informacéao fiscal, 0 autuante esclareceu quatemdimento a intimacéo para cumprimento
da diligéncia fiscal, o defendente apresentou so@prograficas de cupons (memodria fiscal) das
operacdes de saidas de/DvD, calcados e vinhos, relativos ao periodo de jangijunho de
2007, cujos documentos foram devolvidos ao contribyifieque todas as suas saidas tiveram
como forma de pagamento: cartdo de débito e/outarésl ja se encontravam inclusas no
levantamento das%vendas diarias com cartdes de crédito/débito (rg@lesz) ECF's 1a 9",
conforme fls07 a15 dos autos.

Portanto, o autuado ndo apresentou os alegadosndatas, tendo anexado a sua impugnacao
apenas relatorios de vendas efetuadas com cart@péd#o em seus estabelecimentos. N&o
foram comprovadas as alegacfes defensivas, e naaodvel que o 6rgdo julgador fique
aguardando o contribuinte comprovar o que alegquadquer tempo, inclusive, porque se deve
cumprir 0S prazos processuais.

Considerando que o autuado esteve na condi¢cdo gesande pequeno porte até o més de
marco de2007, alterando a forma de apuracéo Idels para contribuinte normal a partir de
01/04/2007 conforme Historico de Atividade Econdémica/Condiituacao a flzs dos autos, foi
aplicado o crédito presumido no percentuaddenos meses de janeiro a marcQal.

Quanto a proporcionalidade prevista na Instrucaonsdtva n%6/2007,esta Junta de Julgamento
fiscal solicitou na diligéncia encaminhada a Ind@zorigemque o autuante intimasse o autuado
a apresentar demonstrativo da proporcionalidade.

Na informacéo fiscal em atendimento a diligénciea@mnhada por estar, o autuante disse que
em relacdo as copias reprograficas dos documeistassf apresentados, constatou que do total
das aquisicdes de mercadorias sujeitas a Sub&btdigbutaria declarados nasiAs, apenas
foram apresentadaa notas fiscais cujo total em relacdo aos produdoSubstituicdo Tributaria

é deRs$ 4.876,00e, considerando o total das aquisicdes de mereadapontadas n&svAs este
valor represent&$ 33.642,00 Assim, para que ndo houvesse alegacao de prejuizecedeu ao
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calculo da proporcionalidade com base nas inforemgiaDMA Consolidada abrangendo o
periodo de janeiro a junho (periodo fiscalizada). tBtal geral das aquisicdes Hg 188.095,13,
confrontado com o total das mercadorias “outr@siA) apurou um percentual d2,11% de
mercadorias tributadas, conforme planilha que etaba fl.65 do PAF.

Dessa forma, em relacdo a proporcionalidade, peevia Instrucdo Normativaes/2007 foi
apurado o percentual a f65, e o autuante refez os célculos, ficando reduziddébito
originalmente apurado para o totalr#29.888,35conforme demonstrativo ad# dos autos.

Vale salientar, que o defendente ndo apresentdgugraelemento para contrapor o resultado da
revisdo efetuada pelo autuante, e foi prestadannagdo por Auditora Fiscal estranha ao feito
mantendo na integra o resultado apontado pelo raet@afl. 64 dos autos, em que foi apurado
débito no valor total des 29.888,35 conforme demonstrativo de débito elaborado aofi.do
PAF.

Face ao exposto, voto pelrROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme
demonstrativo de débito a floo doPAF.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 277830.0103/10-9lavrado
contraBOUTIQUE DA CENTRAL COMERCIAL, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total Ri29.888,35acrescido da multa d®v, prevista no art.
42, incisolll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes ONSEF, 1ale dezembro den11

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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