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EMENTA: ICMS. MULTA PERCENTUAL APLICADA
SOBRE O VALOR DO IMPOSTO NAO ANTECIPADO.
TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS.
ADOCAO DO REGIME NORMAL DE APURACAO DO

IMPOSTO. E devido o pagamento, na primeira reparticio
fazenddria do percurso de entrada neste Estado, a titulo
de antecipagdo parcial do ICMS, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas
para comercializacdo, ndo enquadradas no regime de
substitui¢do  tributaria. Restando comprovada a
tributacdo regular nas operacOes subseqiientes. Nesta
condi¢cdo é devida a aplicagdo da multa equivalente a
60% do imposto ndo antecipado, nos termos do art. 42,
I, “d”, c/c o § 1° da Lei n° 7.014/96. Infracdo
caracterizada. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 06/06/2011, aplica a MULTA PERCENTUAL no valor de
R$211.119,08, sobre o imposto que deveria ter sido recolhido por antecipacdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, no periodo de janeiro a dezembro de 2009, conforme demonstrativos as fls. 09 a 22.

O sujeito passivo, por seu representante legal, em sua defesa, as fls.28 a 38, irresignado com a
autuacdo, fez uma sintese da acusagdo fiscal, e preliminarmente, invocou o artigo 159 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99, para requerer que O processo seja
remetido diretamente a Camara Superior do CONSEF, por se tratar de infragc@o relativa a cobranga
de multa.

Diz que sua defesa trata-se de um pedido de aplicacdo de equidade, com fundamento contido no
inciso II, do § 1° do art.159 do RPAF/99, qual seja, “ter o sujeito passivo agido de boa-fé, diante de
razoavel e justificada divida de interpretacdo”, com base em duas justificativas a seguir
alinhadas.

1* justificativa — falta de previsdo legal para cobranca do ICMS antecipado nas operacdes
realizadas

Esclarece que a ILPISA, € detentora da marca VALE DOURADO, e tem por objeto social principal a
industrializacdo e posterior comercializa¢do do leite e derivados. Possui dois estabelecimentos
fabris, situados em Itapetinga — BA e Palmeira dos Indios — AL, além de algumas filiais
atacadistas em alguns estados da regido nordeste, uma delas situada no municipio de Salvador —
BA, objeto deste Auto.

Explica que no exercicio de suas atividades, a ILPISA industrializa os seus produtos nas suas
unidades fabris e posteriormente os transferem para as suas filiais atacadistas, onde serdo
efetuadas as vendas.
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No caso, aduz que o Auto de Infracdo foi gerado em funcdo das transferéncias de produtos
acabados da fibrica de Alagoas para a da Bahia, cujo Auto de Infracdo foi gerado sob a
conclusdo de que caberia a cobranca da antecipagdo parcial do ICMS prevista no artigo 12-A da
Lei n® 7.014/96, regulamentada pelo artigo 352-A, do Decreto n® 6.284/97.

Examinando a legislagdo acima citada, argumenta que a exigéncia da antecipacdo parcial diz
respeito as operagdes de aquisicdes interestaduais de mercadoria, nao se referindo, em nenhum
momento as operacdes de transferéncia de mercadorias de contribuintes da mesma titularidade.

Assevera que se o legislador quisesse alcancar a totalidade das operacOes interestaduais na
sistemdtica da antecipacdo parcial do ICMS, a nomenclatura correta a ser utilizada seria
“entradas” de mercadorias no Estado e ndo “aquisi¢des”.

Conceituou o termo “aquisi¢des” dizendo que advém do verbo adquirir, que significa comprar,
tomar posse, tornar-se proprietdrio, obter, conseguir através da compra, para argumentar que o
legislador, ao determinar que caberia a antecipagdo parcial de ICMS nas aquisicoes de
mercadorias, estava se referindo unicamente as operacdes de compra e venda, cuja natureza é
estritamente econdmica, € nunca as operacdes de transferéncias de mercadorias, em que nao
ocorre a mudanga de titularidade, mas apenas um deslocamento da mercadoria entre oS
estabelecimentos da mesma empresa.

Observa que ao regulamentar a matéria no Decreto n® 6.284/97, o Poder Executivo alterou o texto
da Lei a quem deve obediéncia, ampliando a sua abrangéncia ao incluir a expressdo “entradas
interestaduais de mercadorias™, no art. 352-A, do RICMS/BA.

Frisa que o § 2° do artigo 12-A, da Lei n° 7.014/96, prevé que o regulamento poderd fazer
“exclusdes” da sistemadtica de antecipagdo parcial do imposto, mas nunca “inclusdes”, como
assim fez o RICMS/BA no seu artigo 352-A, que, por sua conta e ordem, incluiu no rol das
operacdes sob as quais se aplica a sistemdtica, ndo somente as aquisi¢des de mercadorias,
prevista em Lei, mas também as transferéncias interestaduais.

Considerou inconstitucional a norma regulamentada no RICMS, por entender que ndao € de
competéncia do Executivo ampliar a abrangéncia dos fatos geradores para que a norma alcance
um maior ndmero de contribuintes, cabendo este papel ao Poder Legislativo.

Por conta disso, diz que por ndo possuir previsao legal na Lei Estadual n® 7.014/96, se absteve de
efetuar o recolhimento do ICMS antecipado nas operagdes de entradas de mercadorias transferidas
da sua fabrica de Alagoas, o que ensejou o presente Auto de Infracdo, se constituindo, portanto,
na 1° justificativa para o nao recolhimento da antecipagao parcial do imposto.

Para comprovar que todo o valor cobrado no Auto de Infracdo se refere a operacdes de
transferéncias interestaduais entre contribuintes de mesma titularidade (Cédigo Fiscal da
Operacdo — CFOP 2.152), juntou as fls.64 a 218, as respectivas paginas dos Livros de Apuracdo do
ICMS — Quadro ‘Entradas’, do periodo compreendido entre janeiro e dezembro de 2009.

2* justificativa — Dila¢do de parte do saldo devedor do ICMS em funcdo da habilitacdo ao
Programa DESENVOLVE

Informa que foi habilitado ao Programa DESENVOLVE, regulamentado pelo Decreto n°® 8.205/2002,
através da Resolugcdo n° 47/2003, que posteriormente, através da Resolugcdo n° 181/2006, foi
excluido do referido programa, e que ndo conformado impetrou a¢do judicial (Acao Ordindria n°
1449051-5/2007) solicitando a sua reintegracao, onde logrou éxito, estando, desde meados de 2007,
reintegrado ao Programa.

Explica que por estar habilitado ao DESENVOLVE durante o exercicio de 2009, o cdlculo mensal
do imposto era feito da seguinte forma: sobre o saldo devedor de ICMS do més apurava-se 20%
para liquidacdo imediata (seja através de pagamento ou de compensagao com créditos de ICMS de
outros estabelecimentos situados no Estado) e 80% para liquidacdo futura, pois este percentual
poderia ser dilatado em até 6 anos, seguindo as regras do Programa DESENVOLVE.

ACORDAO JJF N° 0285-02/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Assim, entende que por possuir um beneficio fiscal que lhe permite dilatar até 80% do seu saldo
devedor, e posteriormente liquidd-lo com até 80% de desconto, ndo tem cabimento pagar
antecipadamente o ICMS, e sobre tal parcela, “perder” tanto a dilacdo quanto o desconto.

Por outro lado, analisando sob uma oética estritamente financeira, diz que o beneficio fiscal do
DESENVOLVE permite, por exemplo, que a sua aliquota interna de ICMS de 17% seja
“desmembrada” da seguinte forma: 3,4% 4 vista e 13,6% dilatado para 6 anos, sendo que essa
parcela dilatada podera ser liquidada por 20% do seu valor, ou seja 2,72%, o que significa que a
aliquota original de 17% corresponda na pratica a apenas 6,12%.

Para mostrar que a légica financeira acima faz tanto sentido, aduz que o RICMS/BA, assim como
diversas respostas de consultas efetuadas por outros contribuintes do imposto, j4 possuem
previsdo expressa de que o célculo do ICMS antecipado seguird a forma de tributagdo das saidas
subseqiientes das mercadorias, tal proporcionalidade somente se aplica as saidas com redugdo de
base de cdlculo ou em relagdo a microempresas ou empresas de pequeno porte.

Observa que para este grupo de contribuintes que possui aliquotas internas inferiores a 17% a
antecipacdo parcial € calculada de forma proporcional, entretanto, para os contribuintes
habilitados ao DESENVOLVE que, comprovadamente, também possuem saidas subseqiientes
reduzidas em funcio do desconto da parcela dilatada, a reduc¢do proporcional no célculo do ICMS
antecipado ndo se encontra expressamente prevista na legislacdo, embora também nao haja a

proibi¢ao expressa.

Por conta disso, ou seja, por falta de clareza na legislagdo estadual baiana acerca do calculo do
ICMS antecipado para os contribuintes habilitados ao Programa DESENVOLVE, entendeu que
poderia aplicar a analogia no seu caso, € considerar como sua aliquota definitiva aquela
anteriormente calculada, de 6,12%, afastando, assim, a antecipag¢do parcial do ICMS nas entradas
das mercadorias.

Ao final, considerando que o art. 12-A, da Lei Estadual n°® 7.014/96, ndo possui previsao expressa
de cobranga da antecipacdo parcial do ICMS nas operacdes de transferéncias entre contribuintes
de mesma titularidade;

Considerando que a aliquota efetiva de saidas da impugnante € 6,12%, em funcdo das redugdes
previstas no Programa DESENVOLVE;

Considerando, por fim, que o Auto de Infracdo se refere exclusivamente a cobranga de multa,

Requer a remessa do PAF a Camara Superior do CONSEF, conforme artigo 159, do RPAF, para que
este 0rgdo possa examinar a matéria, e, assim sendo, requer que esta Camara de Julgamento
possa deliberar pela dispensa total da multa por infracdo ao apelo de equidade, cujos motivos
estdo devidamente justificados nesta defesa.

Caso ndo seja acatado o pedido de encaminhamento na forma do art. 159, do RPAF, a Impugnante
requer que este PAF seja encaminhado a uma das Juntas de Julgamento Fiscal para que ali se
possa ser apreciada a matéria, e, assim sendo, a Impugnante requer a total improcedéncia do Auto
de Infracdo por falta de previsao legal no art. 12-A, da Lei Estadual n°® 7.014/96 para tal cobranca.

Visando comprovar o atendimento ao § 2°, do artigo 159, do RPAF, juntou a pec¢a defensiva copias
dos respectivos comprovantes de compensagao do ICMS principal do periodo do Auto de Infracdo
(jan a dez de 2009).

Na informacao fiscal as fls. 317 a 321, o autuante preliminarmente observou que o autuado em
suas razodes de defesa ndo questionou o mérito da autuagao fiscal, atendo-se a magnitude do valor
cobrado e pedindo a aplicacdo da equidade prevista no artigo 159, § 1°, II, do Dec. 7629/99-RPAF.

Quanto ao pedido de equidade, expressou seu entendimento sobre a previsdo legal para a
aplicacdo do citado dispositivo regulamentar, qual seja, “o sujeito passivo agiu de boa-fé diante
de razodvel e justificada divida de interpretacdo”, dizendo que, neste caso, 0 sujeito passivo nao
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pode alegar boa-fé e razodvel e justificada divida de interpretacao, pois pela mesma infracdo, foi
autuado através do Auto de Infragdo n® 269358.0050/09-1, lavrado em 07/12/2009, em decorréncia de
falta recolhimento da antecipacdo parcial sobre transferéncias de produtos acabados de outras
unidades da Federacao.

Com relagdo a alegacdo de falta previsao legal para cobranca do ICMS antecipado nas operagoes
realizadas pelo seu estabelecimento, o preposto fiscal transcreveu o artigo 12-A, da Lei n°® 7.014/96.

Quanto ao argumento defensivo de que se a inten¢do do legislador fosse abarcar a totalidade das
operacodes interestaduais na sistemdtica da antecipacdo parcial, a nomenclatura correta a ser
utilizada seria entradas de mercadoria no Estado, e ndo aquisi¢coes, o autuante nado acatou tal
argumento dizendo que o verbete Aquisicoes, além da acep¢do comprar, apresenta-se em
variadas acepcdes inclusive a transferéncia.

Sustenta que a transferéncia de mercadorias entre filiais ou entre estas e a matriz, sob a ética do
ICMS, € uma operagao de aquisi¢do a titulo oneroso, cuja magnitude da base de calculo € limitada
ao custo de aquisicdo ou de produgdo. Assim, entende que € evidente que esta acepgao estd
contida no verbete “aquisicdes” a titulo de transferéncia. Conceituou a palavra “aquisi¢des”,
segundo o Diciondrio HOUAISS da Lingua Portuguesa.

Também ndo concordou com a defesa no sentido de que o calculo da antecipacao parcial deveria
obedecer ao Programa DESENVOLVE, por se encontrar habilitado, ndo importando se
administrativamente ou através de decisdo judicial, visto que, segundo o autuante ndo hd como
estabelecer uma conexao entre uma coisa e outra, pois a antecipacdo parcial ocorre na entrada de
mercadorias adquiridas para comercializa¢do, ao passo que o Desenvolve € um beneficio fiscal
vinculado a atividade industrial e dd-se apds a apuracao das saidas e imposto dela decorrente.

Conclui pugnando pela manutengdo de seu procedimento fiscal.
VOTO

A infracdo imputada ao contribuinte diz a falta de recolhimento do imposto por antecipacao
parcial sobre transferéncias de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacao, sendo
aplicada multa percentual, sobre o imposto que deveria ter sido recolhido por antecipacdo
parcial, sobre aquisi¢cOes devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente.

Pelos termos da defesa, o autuado questiona a sua obrigacdo em efetuar o recolhimento por
antecipacao parcial sobre as mercadorias adquiridas para fins de comercializacdo, por se
tratar de transferéncia de mercadorias entre o estabelecimento Matriz em Alagoas e a filial
neste Estado, impugnando o presente langamento com base nas seguintes alegacdes: (1?
justificativa) — falta de previsao legal para cobranca do ICMS antecipado nas operagdes
realizadas; e (2* justificativa) — dilacdo de parte do saldo devedor do ICMS em funcdo da
habilitacdao ao Programa DESENVOLVE.

Quanto a primeira justificativa, o autuado aduz que a infracdo imputada diz respeito a
transferéncias de produtos acabados da fibrica de Alagoas para a da Bahia, ndo havendo previsao
para cobranca da antecipacdo parcial do ICMS instituida no artigo 12-A da Lei n° 7.014/96,
regulamentada pelo artigo 352-A, do Decreto n® 6.284/97.

Tendo em vista o questionamento do autuado de sua obrigacdo em efetuar o recolhimento por
antecipacao parcial sobre as mercadorias adquiridas para fins de comercializacdo, o exame
do presente lancamento passa pela andlise do aspecto material da incidéncia do ICMS frente ao
disposto na legislacdo tributdria, bem como das implicacdes decorrentes do descumprimento das
obrigacdes principal e acessoria.

A obrigatoriedade no recolhimento antecipado nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias para
comercializacdo, esta prevista no artigo 12-A da Lei n® 7.014/96, in verbis:
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Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo,
serd exigida antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo préprio adquirente,
independentemente do regime de apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota
interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso Il do art. 23, deduzido o valor do
imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.

§ 1° A antecipacdo parcial estabelecida neste artigo ndo encerra a fase de
tributacdo e ndo se aplica as mercadorias, cujas operacdes internas sejam
acobertadas por:

I - isengdo;
II - ndo-incidéncia;
III - antecipagdo ou substituigcdo tributdria, que encerre a fase de tributagdo.

Ja o § 1° do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, dispde “No caso de o contribuinte sujeito ao regime
normal de apuracdo deixar de recolher o imposto por antecipacdo, inclusive por antecipagcdo
parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher o imposto na operagdo
ou operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido
pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso 11"

Quanto ao argumento defensivo de que a exigéncia da antecipacdo parcial diz respeito as
operacoes de aquisi¢des interestaduais de mercadoria, ndo se referindo, em nenhum momento as
operacoes de transferéncia de mercadorias de contribuintes da mesma titularidade, verifico ndo
assistir razdo ao defendente, pois de acordo com o art.352-A do RICMS/97, ocorre a antecipacao
parcial nas entradas interestaduais para fins de comercializacdo, independente de ser aquisi¢ao ou
transferéncia.

Portanto, quanto ao autuado considerar inconstitucional a norma regulamentada no RICMS que
exige o pagamento da antecipacdo parcial nas entradas, por entender que nao é de competéncia
do Executivo ampliar a abrangéncia dos fatos geradores para que a norma alcance um maior
nimero de contribuintes, cabendo este papel ao Poder Legislativo, pois ao regulamentar a
matéria no Decreto n° 6.284/97, o Poder Executivo alterou o texto da Lei a quem deve obediéncia,
ampliando a sua abrangéncia ao incluir a expressdo “entradas interestaduais de mercadorias”, no
art. 352-A, do RICMS/BA, fica consignado em relagdo tal argiiicdo, que este 6rgdo nao tem
competéncia para afastar a aplicabilidade da Legislacdo Tributdria Estadual, assim como ndo lhe
cabe competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos, no presente caso
aquele relativo a aplica¢do da aludida multa, em conformidade com o art. 167 do RPAF/BA.

Com relagdo a segunda justificativa, ou seja, que por estar habilitado ao DESENVOLVE durante o
exercicio de 2009 o cdlculo da antecipacdo parcial deveria levar em conta o beneficio fiscal que
lhe permite dilatar até 80% do seu saldo devedor, e posteriormente liquidd-lo com até 80% de
desconto, verifico que ndo ha como atender o pleito do contribuinte por falta de previsao legal na
legislacdo tributdria. Ressalto que sdo institutos de tributacdo diferentes: a antecipacdo tributdria
parcial ocorre nas entradas, enquanto que o beneficio do Desenvolve é um beneficio fiscal
vinculado a atividade industrial do estabelecimento, e ocorre apds a apuracdo das saidas e do

imposto decorrente.

No que concerne ao cancelamento ou a redu¢ao da multa, pleiteada pelo autuado, o § 7° do art. 42
da Lei 7014/96, concede ao 6rgdo julgador administrativo a discricionariedade de, uma vez
imputadas as multas por descumprimento de obrigagdes acessoOrias, conceder redugdo ou
cancelamento das mesmas, desde que fique comprovado que as infracdes tenham sido praticadas
sem dolo, fraude ou simula¢do e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto, dispositivo
legal que € regulamentado pelo art. 158 do RPAF/BA.

Esta discricionariedade, portanto, permite que, mesmo ndo havendo dolo, fraude ou simulacio ou
falta de imposto recolhido, relativo a infragdo por descumprimento de obrigacdo acessoria, 0s
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orgdos julgadores, fraciondrios deste CONSEF, ndo conceda a reducdo ou o cancelamento das
multas aplicadas.

A imposi¢do de penalidades pelo descumprimento de obrigacdo acessdria, existe em virtude da
possibilidade de inobservancia pelo sujeito passivo das determinacdes legais, e além do seu caréter
educativo, visa preservar o crédito tributdrio. Nessa situacdo, quando o contribuinte descumpre as
suas obrigacdes de cardter acessorio estd passivel de aplicacdo de penalidades, a exemplo da que
cuida o Auto de Infragdo em exame.

No presente caso, considerando a ocorréncia da infracdo em outro processo € no mesmo periodo,
e ndo elidida, bem como a inexisténcia de demonstracdo da ndo ocorréncia de dolo, ndo hd como
contemplar o pedido do impugnante de reducdo ou cancelamento da multa.

E no tocante ao apelo do sujeito passivo no sentido de que seja apreciado seu pedido de dispensa
ou reducdo da multa por descumprimento da obrigacdo principal ao apelo de equidade, sob o
fundamento de “ter o sujeito passivo agido de boa-fé diante de razodvel e justificada divida de
interpretacdo”, deixo de apreciar tal pedido neste processo, devendo o autuado, apds o presente
julgamento, seguir as etapas processuais previstas no RPAF/99, para, apds estas, ser requerido
diretamente a Camara Superior do CONSEF, nos termos do inciso II, do § 1°, do art. 159, do
RPAF/99.

Ante o0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n°® 207351.0001/11-0, lavrado contra
INDUSTRIA DE LATICINIOS PALMEIRA DOS INDIOS S/A - IPLISA, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento da multa no valor de R$211.119,08, prevista no artigo 42, inciso
11, “d”, da Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos moratorios de acordo com a Lei n® 9837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de novembro de 2011.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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