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EMENTA: ICMS . 1. CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO POR
ADMINISTRADORA E INSTITUICAO FINANCEIRA.

PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES SEM DOCUMENTAGCAO

FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTOA apuracao de saidas em
valor inferior ao valor total fornecido por insiigéo
financeira e/ou administradora de cartdo de crétigeja

a presuncdo de que o sujeito passivo efetuou sdiglas
mercadorias tributadas sem pagamento do imposidalev
Sendo excluido do total lancado o montante atinante
exercicio de2007, face declaracao de nulidade, por ndo se
determinar com seguranca o citado item da imputacao
permanecendo o crédito tributario dos demais valore
concernentes a todo o periodo z®8 Fica a infragdo
parcialmente subsistente2. LIVROS E DOCUMENTOS
FISCAIS. FALTA DE EXIBICAO AO FISCO. MULTAS. O
contribuinte foi multado duas vezes, os dois fdézem
parte da mesma infracdo: falta de apresentagéordeoli
documento. A multa ndo € por cada livro ou document
separadamente, ndo importa se um ou varios itens, a
infracdo € uma s6. Mantida apenas uma das multas, a
primeira. Auto de InfraGA®PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do presente Auto de Infragcdo, lavradoses/2019 foi efetuado o lancamento do crédito
tributario correspondente ao valor totalRi35.986,74atribuindo ao sujeito passivo o cometimento
das seguintes infracoes:

01 —deixou de recolher e¢Ms, em decorréncia de omissao de saidas de mercadiobataveis,
apurada por meio de levantamento de vendas conmeaga efetuado através de cartdo de crédito
ou de débito em valor inferior aquele fornecido pwtituicbes financeiras e administradoras dos
citados cartbes, nos meses de dezembrpoalee janeiro a dezembro d®og sendo exigido o
imposto no valor d&$135.066,74mais multa der0%. Consta que os valores foram apurados em
confronto com as informacdes prestadas atravesidade2007 e dasDMA de 2008

02 — deixou de apresentar documentos fiscais, quaagidlarmente intimado, sendo aplicada a
multa fixa der$460,00

03 —deixou de apresentar livros fiscais, quando requdate intimado, sendo aplicada a multa fixa
no valor der$460,00.

O contribuinte apresentou impugnacao &6]. argumentando que en9/02/2010fora intimado a
apresentar livros e documentos fiscais, porém mosdguinte informara ao Auditor Fiscal, por
telefone, que tais documentos se encontravam dee s outro preposto fiscal (84), que os
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solicitara no mesmo periodo, razdo pela qual ndenm atender o quanto solicitado. Como nao foi
novamente intimado, concluira que o assunto faalvilo.

Ressalta que tendo em vista que o levantamenta fiscsustentou em informacdes repassadas por
empresas financeiras e administradoras de carfiigém com base nos elementos que esta
anexando, faz-se necessaria uma andlise precisi#hbites a serem exigidos.

Enfatiza que en2007 promoveu uma alteracdo em seu contrato socialefle9), incluindo nas
atividades desenvolvidas a prestacéo de servigpgrib@étados pelecmMs, de modo que a partir de
agosto de2007 sua receitgpassou a se originar de vendas e de servi¢cos, Gigniica que no
faturamento informado pelas referidas empresasideaeim os servigos realizados, 0s quais se
encontram devidamente declarados junto ao respeamtgao (fls72 ags).

Acrescenta ter realizado a apuracaol@as devido no periodo, com base nas notas fiscais de
entrada e de saida, conforme planilha que anefloez

Argumenta que outra questdo importante se refefataale que os produtagie comercializa se
referem a equipamentos de som para veiculos autoesptque se encontram enquadrados no
regime da substituicdo tributéria.

Informa que a documentacgéo ja se encontra dispopéra esclarecer qualquer davida ou para
refazer a fiscalizacao.

Requer que o Auto de Infracéo seja julgado imprectxrie aguarda uma resposta, para que possa
declarar, através davA, o valor real do imposto, conforme planilha quexau, para pagar 0s seus
débitos.

O autuante prestou informacéo fiscal as #s.a 93, contestando, inicialmente, as alegacdes

defensivas atinentes a falta de entrega dos laiecumentos fiscais, realcando que de acordo com
os documentos juntados pelo contribuinte, o Term&idcalizacao des/04/2009(fl. 64) indica que

o autuado foi cientificado a respeito de levantameiscal para apurar débitos referentes a

antecipacdo tributaria, quando lhe foram entreqgesoOpias das planilhas e das notas fiscais
correspondentes. Assim, ndo existe evidéncia diEwgramotivo que o impedisse de entregar os

livros e documentos fiscais solicitados @9102/2010

No que concerne a infracan ressalta que foi apurada com baseonfronto entre as informacgdes
prestadas pelo contribuinte através O&g\, uma vez que ndo apresentou os documentos fiscais
solicitados, com as informacdes prestadas pelastuiges financeiras relativas as vendas
realizadas com pagamento recebido em cartdo daéccmdde débito. Aduz que para preservar o
contribuinte e como néo tinha outros dados, corsideodos os valores por ele declarados, como
se estivessem incluidos nos valores declarados pkridas instituigdes.

Ressalta que ao tomar ciéncia do Auto de Infrag@mntribuinte recebeu as copias dos Relatorios
Diérios das OperacdasF de 2007 e de2008 (fl. 53), onde constam 0s numeros de autorizagédo de
cada operacao, sendo que nenhuma dessas ope@Egirgdstada pelo autuado.

Frisa que a entrega das Declaracdes Mensais de@esomente ocorreu apos a acao fiscal e a
ciéncia do Auto de Infracao.

Assevera que na defesa nao foi apresentada qugdguexr material em favor dos argumentos do
impugnante, que ndo demonstra quais dos valoresmatios pelas instituicdes financeiras se
referem a servigo ou a material ou a ambos.

Por entender que o autuado ndo conseguiu provangw@lores reclamados sédo improcedentes,
mantém integralmente a acéo fiscal, sugerindo qeto de Infracdo seja julgado procedente.

Considerando que ao se insurgir contra a infrag¢ao contribuinte alegou que de acordo com a sua
Alteracdo Contratual (flss/69 em todo o periodo compreendido pelo levantamigstal também

realizou servicos tributados pelss, conforme declaracdes prestadas a Prefeitura Mahido
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Salvador (fls.72 a 88), realcando que os valores informados pelas ingi#s financeiras e
administradoras de cartdes de crédito e de déhiaiam valores recebidos a titulo de servigcos
prestados, além de ter asseverado que os produgosogercializa se encontram subordinados ao
regime da substituicéo tributaria, com fase deitapéo encerrada:

Esta12. JJF,apds analise e discussdo em pauta suplementdnerdel pela conversdo do processo
em diligéncia aNFAZ VAREJO (fl. 96), para que o autuante ou outro Auditor Fiscalradssignado
adotassem as seguintes providéncias:

1) intime o autuado a identificar todas as situagiss quais as infracfes contidas nos Relatorios
TEF se referem aos valores correspondentes aos semggbizados e tributados exclusivamente
pelo imposto municipal, disponibilizando os respest documentos comprobatoérios, bem como a
disponibilizar todos os elementos necessarios aag@o dos percentuais correspondentes as
operacdes relativas as mercadorias normalmentdadas e as mercadorias submetidas ao regime
de substituicdo tributaria;

2) a vista das provas oferecidas pelo contribuieteiue uma revisdo do lancamento referente a
mencionada infracdo, excluindo da exigéncia os realatinentes as prestacdes de servigcos
tributadas peless;

3) elabore, se for o caso, nova planilha comparatevaendas por meio de cartdo de crédito e de
débito, adotando a proporcionalidade relativa a®ragbes concernentes as mercadorias
normalmente tributaveis.

Em seguida, a Reparticdo Fazendaria devera entesgautuado, através de recibo especifico,
copias reprograficas dos elementos juntados pdigedie e desta solicitagdo, devendo ser
informado ao sujeito passivo quanto a concessgwaim delo (dez) dias, para que ele, querendo,
se manifeste.

O autuante presta informacdo as fis.a 101, dizendo que para atender o pedido de diligéncia
intimou o autuado, e este apresentou notas fisieampras de mercadorias, notas fiscais mod.
referentes as suas vendas; notas fiscais de vendasmsumidor mod2; recibo de entrega da
Declaracdo Mensal de Servigos do periodosam®o7a 12/2008— Todos enviados emy/05/2010.

Frisa que diante da documentacdo apresentada ptlada, ndo tem condi¢cdes de excluir os

valores que o contribuinte alega como sendo reeei@ida por prestacdes de servicos efetuados,
haja vista que 0 mesmo nao apresenta as NotassFbeaPrestacdes de Servicos emitidas no
periodo que corroborem os valores constantes nodbd®ede Entrega da Declaracdo Mensal de
Servicos.

Registra que outro fato que chama atencao, € ge® Rscibos (fls72 a8s) foram todos entregues
no mesmo dialr/05/2010, apos a lavratura deste Auto de Infracao.

Quanto a afirmacao de que os produtos vendidos gmef@esa sao mercadorias enquadradas no
regime da Substituicdo Tributaria, aduz que naseguu comprovar nas Notas Fiscais de compras
apresentadas.

Sustenta que ndo havendo Obices, é favoravel ag#ncia do Auto de Infracéo.

O autuado apresenta manifestacao #0fl. dizendo que foi intimado para apresentacéo dedie
documentos no periodo @e07 e 2008 para comprovar a origem da receita (vendas ecemyi
informada pelos cartdes de crédito e débitos e @adtise do direito de crédito doms, porque
algumas mercadorias estéo sujeitas a substituitiddria, salienta que apds a analise o autuante
conclui que as provas apresentadas nao teriamgdmsdde excluir os valores que o contribuinte
alega como sendo receita auferida de prestacas eréditos nacms.

Alega que as receitas informadas pelos cartbesédéas e débitos sdo de origem de duas receitas,
a de vendas e a de servicos, no entanto, a cConGA@\V@OS Servicos esta nasls, que como
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exemplo dabMA é uma dendncia, e que tais valores ja estdo tersisdaSEFAZ MUNICIPAL para
cobranca. Afirma que asvis foram enviadas depois dos prazos previsto, devidmpresa nao ter
consultoria contébil, e que na época néo tinha fietal de servi¢os, possuindo apenas recibos de
prestacdo de servicos emitidos.

Salienta que quanto a afirmacdo do autuante déen@onhecimento dos créditos nas mercadorias
sobre substituicdo, “anexa aqui algumgs na defesa de variagrs sobre o calculo do regime
como demonstra a planilha”.

Conclui pedindo que o Auto de Infracdo seja julgmaijorocedente.

O autuante presta informacao fiscal sobre a mdagas as fls117 e 118, dizendo que todos 0s seus
argumentos ja foram apreciados na informacéo fasdlls.90 a 93, bem como, na diligéncia as fls.
99 a 101, aduz que esta manifestagdo no seu entendimentaanéscenta fatos novos que ja ndo
tenham sido analisados anteriormente, ciente depeedeu dentro das normas de auditoria, com
a certeza de ter dirimido quaisquer davidas solaigha fiscal executada.

Conclui pedindo que o Auto de Infracdo seja julgadizedente.
VOTO

O Auto de Infracédo foi lavrado para lancar crétitoutario em decorréncia do cometimento de trés
infracbes que passo a analisa-las.

A Infracdoo1 refere-se a exigéncia demvs, por omissdo de saida de mercadoria tributavebdpu
por meio de levantamento de venda com pagamentoaetdio de crédito ou de débito em valor
inferior ao fornecido por instituicdo financeiraadministradora de cartdo de crédito, no més de
dezembro deoo7e nos meses de janeiro a dezembreode.

Inicialmente, verifica-se que em razdo de o coutnite ndo ter exibido a fiscalizacdo livros e
documentos fiscais para exame, mediante intimaghcautuante considerou, na planilha
comparativa de vendas por meio de cartdo de ctééiito, como sendo vendas realizadas com
pagamentos totalmente efetuados com cartdes détocrédde débito os valores das saidas
consignados na®ME e nasDMA constantes dos bancos de dados da Secretaria zéadaa
informados pelo contribuinte, sendo que comparaterste com as vendas com cartdes de crédito e
de débito informadas pelas administradoras de es@ddpartir das diferencas ndo comprovadas as
emissdes de documentos fiscais coincidentes cowalosees dagEF, encontrou a base de calculo
correspondente e apurou o imposto consubstanc@éaito de Infracdo, consoante planilhas as fls.
07 e 08.

Fazendo consulta no sistema de cadastro publiceEdaz, constata-se que 0 sujeito passivo
encontrava-se inscrito junto ao Estado sob a candie microempresa optanteSiBIBAHIA, até30

de junho de2007, sendo que a partir de® de julho de2007, até 31 de dezembro deoos, o
contribuinte encontrava-se sob a égide do agigla Lei estadual nf0.646,de03 de julho de2007:

Lei n°10.646/07

art. 5° As microempresas e as empresas de pequeno posgdgemoos da Lei
Complementar Federal n23/2006 ndo optantes do Simples Nacional, sujeitar-
se-80 as normas de tributacdo aplicaveis aos demaigribuintes do ICMS,
podendo o Poder Executivo conceder opgcao por fatemapuracdo do imposto
com base na receita bruta, nos termos doart§3°,incisoll, da Lein®7.014 de
04de dezembro dm96.

O sujeito passivo sob exame so fez a opcao pelpl&nNacional em1/01/2009.

Observa-se que na descri¢do dos fatos consignadatoale Infragdo, consta que no exercicio de
2007 os valores foram apurados em confronto com as i@pcas informadas através O®IE.
Examinando a “planilha comparativa de vendas pao e cartdo de crédito” atinente ao exercicio
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de 2007, verifica-se que os dados ali consignados diverderfulcro da imputacao, na informagéao
das vendas com cartdo de crédito/débito concedildes pdministradoras e instituicdes financeiras
consta os registros de valores relativos aos niEsagosto, a dezembro enquanto na coluna venda
informada através dBME nao existe qualquer importancia mensal registrad@mais, nem o
montante deR$95.655,45consignado no citado demonstrativo fez parte dse ke célculo da
autuacao. Portanto ndo ficou caracterizada a im@ataOs valores apurados néao resultaram do
alegado confronto com os valores informados atrda@&s/E.

Tendo em vista os fatos narrados acima o equivommrrido pelo autuante ndo pode ser sanado
mediante diligéncia fiscal neste processo, ja qu@ica mudanca de fulcro da autuacao, posto que,
ainda que pudesse se obter junto ao sujeito passiw@lores de vendas pagas com cartdes nos
meses de janeiro a junho 27, periodo em que se encontrava inscrito na conale&BAHIA,

tais importancias estariam incompativeis com osrealde agosto a dezembro2de7,informados
pela administradora de cartdes de crédito e dealéltjue embasaram a autuacdo. Entendo que no
caso em exame, nos moldes como foi descrita aéuwa infracional apurada, ficou caracterizado
que o lancamento foi efetuado em desacordo comoamas que regem a matéria, ndo ficou
determinado com seguranca a infracdo, portantolworgue é nulo esse item do lancamento de
oficio atinente ao exercicio d®07, com base no artsg, incisolv, alinea “a”, dorRPAF/99.NoOS
termos do art21 doRPAF/99 represento a autoridade competente para repelagatos, a salvo de
falhas.

Em relacdo ao crédito tributario atinente ao ex@ycile 2008 observo que foram fornecidos ao
sujeito passivo as planilhas citadas e os Relat@iarios OperacderEF, 0 que possibilitou fazer o

confronto dos valores obtidos nasiA com as informacfes prestadas pelas administradigras
cartdes de débito/crédito.

Na defesa, o contribuinte alegou que no faturamémimrmado pelas instituicbes financeiras
estariam incluidos os valores relativos a prestag@oservicos realizados e de vendas de
mercadorias enquadradas no regime de substituibaitéria.

Considerando as alegacfes apresentadas pelo Jugsso/0, 0 presenteAFr foi convertido em
diligéncia aINFAZ Varejo, que designou o proprio autuante para @abzdiligéncia, tendo este
informado que face documentagéo apresentada pgeltoguassivo mediante intimacao, ndo excluiu
os valores atinentes a receita auferida decoramterestacdes de servicos efetuados, bem como
relativos as mercadorias enquadradas no regimebdtitsicao tributaria. O autuante informou que

o contribuinte ndo apresentou as Notas Fiscaigededes de Servicos emitidas no periodo, e as
DeclaracBes Mensais de Servigos apresentadas &rregues no diaz/05/10,ap6s a lavratura do
Auto de Infracdo31/03/10. Informou também que as notas fiscais de compressaptadas nao
comprovaram a existéncia de mercadorias enquadnad&gime de substituicdo tributaria.

Quando da manifestacdo do resultado da diligén@antribuinte alegou que na época néo tinha
nota fiscal de prestacdo de servigo e que emitibog para comprovar tais prestacdes, e quanto as
mercadorias enquadradas no regime de substituigiiouj as notas fiscais n%058 e 102004 no
intuito de provar a compra de mercadorias enquadramb mencionado regime de tributacéo.
Entretanto, ndo acolho a alegacéo defensiva, list@a que o sujeito passivo, intimado, ndo provou
que os valores constantes dos relaténies, se referem a servigos realizados tributados pelo
imposto municipal, bem como as operacdes de saldesrrentes de vendas de mercadorias
submetidas ao regime de substituicdo tributaria.

Saliento que a vista dos elementos trazidos aass qaélo autuante e pelo contribuinte ndo ha
comprovacdo de emissdo de notas fiscais de presthc&ervicos correspondentes aos valores
consignados na “Declaracédo Mensal de Servicastis. Do mesmo modo, néo ficou provado pelo
contribuinte de que houve compra e venda de mereadenquadradas no regime de substituicao
tributaria. Verifico que o autuante informou queonéonstatou nas notas fiscais de compras
apresentadas na diligéncia, mercadorias com taheede tributacdo. Examinando@gA, as fl.26
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a 49, verifica-se que nédo constam nas mesmas 0s ey compras e de vendas de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributada, estdo registrados inclusive os valores das
notas fiscais trazidas as fig.3 e 114 dos autos.

Analisando a planilha acostada &8, bem como os “Relatorios Diarios Operacoa&F, as fls.09

a 21, e asDMA as fls.26 a 49, constato que o autuante apontou de forma bastdunt@lativa as
diferencas verificadas que fundamentaram estacédfrasobre as quais exigiu 0 imposto, que foi
calculado sobre operagdes tributaveis. Verificaiada que todos os valores de vendas informados
pelo contribuinte nasmMA foram considerados pelo autuante com pagos caidesale credito e de
débito, beneficiando o sujeito passivo.

Observo que foi apurada diferenca entre o valovdadas efetuadas com pagamentos por meio de
cartdo de crédito e o valor informado pelas adrmadsras, e tal fato constitui presuncédo de
omissao de saidas de mercadorias tributaveis, anteso disposto n®4°, do art.4°, da Lei7.014/96

“Art. 4°

§ 4°0 fato de a escrituragéo indicar saldo credor déxea suprimentos a caixa
ndo comprovados ou a manutencdo, no passivo, dgamiles ja pagas ou
inexistentes, bem como a existéncia de entrada decadorias néo

contabilizadas ou de declaragdo de vendas pelo riboimite em valores

inferiores as informacbes fornecidas por instit@gd financeiras e

administradoras de cartbes de crédito, autorizanprasuncdo de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamentongmsto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presunc¢ao”

Deste modo, tendo em vista que no presente casst&aliante de uma presuncao legal relativa,
prevista no dispositivo acima transcrito, caberacantribuinte o 6nus da prova, mediante a
apresentacao dos elementos necessarios a desgoastdos fatos presumidos, o que efetivamente
N&ao ocorreu.

Assim, com a excluséo do valor lancado referentexaocicio de2007 em razdo de sua anulagéo e
considerando a auséncia de elementos de provas lalpazes de elidir a acusacgdo fiscal atinente
ao periodo de janeiro a dezembroes a Infracam1 foi reduzida do valor dr$135.066,74para a
Importanciar$s6.222,07ficando parcialmente subsistente.

Tendo em vista que todos os valores de vendasmafiws pelo contribuinte nasvA foram
considerados pelo autuante como sendo pagos ca@esate crédito e de débito, beneficiando o
sujeito passivo, e 0 autuante ndo trouxe aos altysento para que pudesse ser aferida tal
assertiva, represento a autoridade competenterpacvar o procedimento fiscal em relagdo as
operacdes atinentes ao periodo de janeiro a deaedebn0g nos termos do att6 do RPAF/99.

Quanto as Infracdes2 e 03, restou comprovado o seu cometimento, visto que rdribainte
intimado, deixou de apresentar os livros e 0os deciios fiscais a fiscalizagdo. Contudo, o sujeito
passivo foi multado duas vezes, os dois fatos fgzate da mesma infracéo: falta de apresentacéo
de livro ou documento. A multa ndo é por cada Imwodocumento, separadamente, ndo importa se
um ou Varios itens, a infracdo é uma soé. Assina, fi@ntida apenas uma das multas, a da primeira
imputacdo, consubstanciada na Infrag@o devendo ser exigido o valor drR$460,00 por
descumprimento de obrigacdo acess@&ssim, fica a Infracdo2 julgada procedente e a Infracéo
03 improcedente, por esta contida na segunda infracéo

Diante do exposto, voto peb®ROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracéo.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo nP14155.0003/10-9lavrado contra

M E M SOM ACESSORIOS E SERVIGCOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
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pagamento do imposto no valor B86.222,07 acrescido da multa d@v%, prevista nos incisos,

do art.42 da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, aléem da multa por destmeno de
obrigacdo acessoria no valor B$460,09 prevista no incisxXx, dos referidos artigo e Lei, e dos
acréscimos moratorios conforme previsto pela Leig®7/05

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m3851/09 com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala das Sessdes dONSEF, 24 de outubro deo11
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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