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AUTUANTE - ALVARO ALBERTO BRASIL FARAH

ORIGEM - IFMT-DAT/SUL

INTERNET - 08.11. 2011

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0284-01/11

EMENTA: ICMS . DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
MERCADORIAS ACOBERTADAS COM DOCUMENTAGAO
FISCAL INIDONEA. LANGAMENTO DO IMPOSTO. N&ao
caracterizada a inidoneidade apontada na acad. fisca
emissao de Nota Fiscal modealou 1-A em lugar daNF-e
(nota fiscal eletrbnica) ndo desqualifica o documen
fiscal emitido e nem torna a operagdo sujeita aarua
antecipada do imposto no transito da mercadoria. O
imposto exigido na acéo fiscal, se devido, e arpgativa
para fiscalizar o autuado pertencem a unidade d&dar
de origem das mercadorias. Ademais, o legisladanba
em norma posteriormente editada, qualificou o tatmo
descumprimento de obrigacdo formAlto de Infracéo
IMPROCEDENTE . Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado pela fiszado do transito de mercadorias, @2/08
para exigiricMs, no valor deR$ 23.533,79 mais multa detoov%, em decorréncia da utilizagdo de
documento que néo era o legalmente exigido pape=Qao.

Na descricdo dos fatos, consta que foram emitisid¢otas Fiscais, modelp n*® 471 e 476, quando

o documento fiscal exigido era a nota fiscal elat® segundo o determinado peGICAT
[Encontro Nacional dos Administradores e Coorderesgldributarios Estaduais]. Também esta
consignado que foi “extrapolada a data limite ddasam data posterioroa/12/2008”

Para fundamentar o Auto de Infracdo, foi lavradoTermo de Apreensdo e Ocorréncia
Nn°®279471.1209/08-5 acostado as flslo/11, o qual foi posteriormente substituido pelo Terd®
Apreensao e Ocorréncia ziP9471.1225/08-@nexado as fl24/05. A empresa que prestava o servico
de transporte — a Transportadora Itapemigim — ficou como fiel depositaria das mercadorias
apreendidas.

As fls. 01 a 03, encontra-se acostada ao processo uma via donfgesato de Infracdo, na qual
consta a base de célculori138,43e ICMS devido der$ 23.533,79As fls. 06 a 08, foi anexada uma
via do mesmo Auto de Infracdo, na qual os valoedbase de célculo e doms devido sao,
respectivament&$ 83.919,42 R$ 22.098,50

O Auto de Infracdo foi registrado M®IGAT (Sistema Integrado de Gestdo da Administracéo
Tributaria), no valor des 23,53(fl. 20), sendo tal equivoco sanado conforme2fis 26/27.

Em 27/04/2009 0 autuado efetuou o pagamento do Auto de Infragéealor der$ 23,53(principal),
conforme fls24 e 25.

As fls. 30 a 34 dos autos, constam intimagdes realizadas em nonfielddepositario, para que as
mercadorias apreendidas fossem entregues a SecretalFazenda do Estado da Bahia. Essas
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intimacdes nao foram atendidas e, assim, o prodesgmcaminhado 8AT/DARC/GECOB para as
providéncias cabiveis (f84).

Em despacho a fB8-v, a representante d8GE/PROFISencaminha 0 processoiNFAZ de origem,
para que o autuado seja intimado validamente,&trde seu representante legal.

O autuado foi notificado acerca do langcamento2erorr/1Q conforme fls.41 e 42. Em seguida, o
processo retornou RGE/PROFIS(fl. 44), que solicitou aNFAZ de origem esclarecimentos acerca do
pagamento que fora efetuado pelo contribuintagfl.

O autuado protocolizou defesa eam8/09 porém essa defesa foi arquivada, conforme sedege
do despacho do senhor inspetor fazendario7,fho qual é informado que “o contribuinte tomou
ciéncia do auto de infragao er®02/09e protocolou a defesa vEPROem05/08/09ultrapassando o
prazo legal previsto no ant25, paragrafo Unico dRPAF/99.

Conforme despacho a fts, foi proposto o desarquivamento da defesa coraideintempestiva,
uma vez que o autuado néo tinha sido intimado aaydancamento, apesar de constar no extrato
do SIGAT que a ciéncia tinha ocorrido emn®s/02/09 O inspetor fazendério determinou o
desarquivamento e, em consequéncia, a defesaciosaga as fls1 a58 aos autos.

Nessa defesa, data @e/08/2009 o autuado, por meio de advogado regularmentetitdds,
sustenta inicialmente que a impugnacdo é tempeghei, conforme estabelece a legislacao
estadual, o prazo para a apresentacdo de defesiéta dias, contados da ciéncia da autuacao.

Apds efetuar uma descricdo dos fatos, explica gudadas Fiscais®h471 e 476 foram emitidas em
28/11/08 sendo as mercadorias despachadasierwos Apos transcrever o disposto no itemdo
ENCAT, diz que a obrigatoriedade da emissao da notal fedetronica F-e) SO passou a vigorar a
partir deol de dezembro dz008

Afirma que a Resolucéo n%8/08 da Secretaria da Fazenda do Estado do Rio deqgmevé que

os estabelecimentos fabricantes, distribuidoretaeadistas de medicamentos estdo obrigados a
utilizar aNF-e a partir deo1/12/08 Menciona que o ProtocolaMs 10/07também estabelece que a
obrigatoriedade da emissdo d&-e para esses citados contribuintes a partirode2/08 Para
embasar seu argumento, transcreve dispositivogesgaliitdo n218/08e do ProtocolacMs 10/07

Frisa que as notas fiscais tidas como inidoneasrf@mitidas antes aa/12/08§ obedecendo, assim,
o0 estabelecido pel&NCAT, pela Resolucdai1s/os e pelo ProtocolacMs 10/07 Aduz que o
estabelecido no itern.3 do ENCAT prevé que as equipes de fiscalizagdo dos postosidi ndo
devem permitir o transito de mercadorias desacohguas d®ANFE, ressalvando as notas fiscais
emitidas com data de saida at@1/08

Destaca que o posicionamento do autuante infrirggeigpositivos citados acima, bem como o
previsto no Codigo Tributario Naciona1N). Frisa que a irretroatividade das leis é fatgdande
importancia na protecdo dos individuos e € o furmhdonda seguranca juridica dos individuos,
conforme dispositivos constitucionais que reproduz.

Realca que asEFAzZ-BA ndo pode autuar os contribuintes, fundamentands sazbes em

determinacdo daNCAT, que nada mais € do que um encontro de admirosés@ coordenadores
tributarios estaduais, sob pena de infringir o @s$@ no incisal do artigos® combinado com o

incisolll do artigo150, ambos da Constituicdo Federalides

Ao finalizar, solicita que o Auto de Infracdo s@ydgado improcedente e nulo. Requer que as
intimacdes acerca do processo sejam feitas em dorseu advogado, no endereco que declina.

Na informagéo fiscal, fls4, o autuante diz que no ProtocoMs 10/07ndo menciona uma vez
sequer a palavra “emissao”. Transcreve dispositioBrotocoldCcMs 10/07e, em seguida, afirma
gue as notas fiscais emitidas pelo autuado comacaransitar em2/12/08e, portanto, tiveram o
prazo de utilizacdo extrapolado, segundo o previstgse Protocolo. Frisa que |he causa
perplexidade o fato de o autuado ter efetuado @ameagto do Auto de Infracdo registrado com
valor incorreto. Ao finalizar, sugere que o Autoldgacao seja julgado procedente.
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De acordo com os despachos desél. o processo foi enviado RGE/PROFISe, em seguida, foi
encaminhado aOONSEFpara que seguisse “a tramitacéo de julgamentEdBSA.

VOTO

Antes de adentrar no mérito da lide, cabe apreciprestdo da tempestividade da defesa deifts.
58, interposta pelo autuado e%08/09

Apesar de nos controles daFAz haver informacao de que o autuado tinha sido adiomacerca do
lancamento em6/02/09 ndo ha nos autos qualquer prova dessa intimd€@oatendimento a
solicitacdo dePGE/PROFIS(fl. 38-v), a notificacdo valida do autuado sobre a laveatis Auto de
Infracdo ocorreu ene6/07/1Q conforme comprovacdo as flg1 e 42. Dessa forma, a defesa
interposta enps5/08/09 € tempestiva. Ressalto que o proprio Inspetor e reconheceu esse
fato, ao determinar o desarquivamento da defesa impgevidamente tinha sido considerada
intempestiva (fl76).

Adentrando no mérito da lide, observo que o fultaoautuacéo foi o fato de estar a mercadoria
apreendida (medicamentos) acompanhada das NotaEsFi¥ 471 e 476 (fls. 14 e 15), as quais
foram consideradas inidoneas para a operacédo, mndasta que o autuado estava obrigado, na
operacao, a emitir nota fiscal eletrénica.

Ao dispor sobre documento fiscal inidoneo, a Lei4/96 no seu art44, I, “b”, define como
inidéneo, dentre outras hipéteses, o documentalfigae ndo seja o legalmente exigido para a
operacado ou prestacdo. Por seu turn®IGMs-BA, no seu artigoy, 1, diz que € inidbneo o
documento fiscal queéo for o legalmente exigido para a respectiva ap@&o ou prestacéo, a
exemplo de "Nota de Conferéncia”, "Orcamento”, 'IBed e outros do género, quando
indevidamente utilizado como documentos fiscais

A luz desses dispositivos legais, as Notas Figtdis71 e 476 ndo se classificam como inidoneas,
haja vista que a emissdo dessas notas fiscais lestitgicdo a nota fiscal eletronicaFe) néo
desqualifica a operagcao em tela, uma vez que naoncsmtra presente nessa situacdo a intencéo de
evadir ou reduzir a obrigacdo tributaria principgle diz respeito, ao caso em exame, ao
langamento e pagamento idwS.

Além disto, o fato de a operacédo ter origem nodestio Rio de Janeiro confere aquela unidade
federativa a competéncia para receber o impostacito nos documentos fiscais emitidos em seu
territério, conforme estabelece a Lei Complemem®&s7/96 como também a prerrogativa de
exercer o poder de fiscalizacdo junto ao emiteataada fiscal prevista em lei, visando verificar o
correto cumprimento das obrigagdes tributarias.

Tendo em vista que nao se verificou a inidoneiddmie documentos fiscais e que a competéncia
para fiscalizar a operacdo em tela era do Estad®idode Janeiro, ndo ha como prosperar a
presente autuacao, a qual exige pagamento de ionpelst fato de ter o autuado deixado de emitir a
NF-e. Corroborando esse posicionamento, ressalto qlepislador baiano, na Lei m%.899/10
vigente partir de31/03/1Q qualificou esta situagdo como mero descumprimel@oobrigacao
acessoria.

Diante do exposto, voto pelPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por

unanimidade, julganMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 279471.1219/08-0lavrado contra
INSTITUTO BIOCHIMICO INDUSTRIA FARMACEUTICA LTDA.
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Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 incisol, alinea “a”, item1, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m3851/0Q com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala das Sessdes JONSEF, 24de outubro deoil
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - JULGADOR
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