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EMENTA: ICMS. VENDAS EM CARTAO DE CREDITO
E/OU DEBITO. REGISTRO EM VALOR INFERIOR AO
FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA DE CARTOES DE
CREDITO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTOO art 4°, § 4°,

da Lei n°® 7.014/96, autoriza a presuncéde operacao
tributdvel sem pagamento do imposto quando o0s
valores de vendas através do equipamen@ssor de
Cupom Fiscal (ECF), sob a modalidade cartdes de
crédito ou débito, forem inferiores aos informagos
instituicdes financeiras e administradoras de eartie
crédito, a menos que o contribuinte comprove a
improcedéncia da presuncéo, o gaeocorreu quando
da defesa apresentadafracdo subsistente em parte,
apos correcao de valor apuratitdeferido o pedido de
pericia. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O presenté\uto delnfragéo, lavrado ersn/09/2009 exigelCMS no valor ders$ 27.381,24acrescido

da multa dero%, em razdo da omissdo de saida de mercadoria tébaaurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdcédéocou de débito em valor inferior ao
fornecido por instituicao financeira e administnadde cartdo de crédito, ocorrida no periodo de
julho de 2006 a junho de2008 conforme planilhas gravadas e identificadas @étamente
mediante impresséo digital do arquivo, @mROM constante a fls8 dos autos e entregue ao
contribuinte mediante recibo a fb dos autos.

O autuado, as flsL3 a20 dos autos, através do seu patrono, apresenta magéig tempestiva ao
lancamento do crédito tributério onde aduz quesapde o autuante consignar Tiermo de
Inicio de Fiscalizagdo que procedeu a analise dos documerdcaisf e livros fiscais, tal
afirmacgao ndo condiz com a realidade, eis que tottabalho fiscal cingiu-se ao comparativo
entre as informacOgwestadas pelas administradoras de cartdes deoceediebito e os dados
informados pelo impugnante mensalmente atravésilaga deDeclaracdo épuracdoMensal

do ICMS (DMA). Assim, assevera 0 autuado que o preposto fiscatow@ioontou os dados dos
livros fiscais, em especial os relativos ao aneabg porque sequer foram solicitados, do que
entende que o comparativo foi simplista, pois apemauve a verificagdo se os valores da
administradora coincidiam com os da empresa.

Salienta que os registros do cartdo de crédito eeddébito nada mais representam do que a
forma de pagamento, o que ndo configura fato gedalMs, cuja hipdtese legal de incidéncia

€ a saida da mercadoria do estabelecimento e fofima de pagamento da venda realizada, haja
vista que recebeu via cartdo de crédito ou débitoocrecebimento a vista em espécie e isto ndo
implica em omisséo de receita.

Destaca ainda o autuado que, a época do caso soke,axao era obrigatdria a utilizacadomsltF
(EquipamentcEmissor deCupom Fiscal) conjugado com o equipamento receptor de cartbes de
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crédito. Assim sendo, aduz o apelante que poderia ocorrer c® fato ocorreram, erros de
registro da forma de pagamento, visto que o moateeridido no periodo fiscalizado sempre foi
maior do que o apontado pelas administradorasrtiéesade crédito e ou débito.

Invoca os principios da legalidade e moralidade evatdade material, como também cita
doutrina, do que requer que seja declarada a iis$éibsia doAuto delinfracdo, assim como
pericia relativamente as saidas de mercadoriastdbetecimento no periodo fiscalizado.

O autuante, em sua informacéo fiscal adle 36, ressalta que pouco importa se o valor total das
vendas foi superior ao valor das vendas com caeaorédito/débito, uma vez gosregistros
dasadministradorasle cartdode crédito/débito representam, com precisédo, que arpagto se
deu nessa modalidade, fornecendo a data, a banoleianero e o valor da operacéo.

Salienta que nos demonstrativos fornecidos ao dmnite, quando da autuacdo, foi
didaticamente demonstrado como se processou acapuda omissdo de saida, ndo tendo sido
0S mesmos contestados, em momento algum, pelodidsfen e, sendo assim, fica configurada a
omissaalesaidagjuedaliquota det7%representou o valor exigidassim, mantém a acgéao fiscal

Por decisdo das® Junta deJulgamentoFiscal, datada deé6 de agosto de01q 0 Processo
AdministrativoFiscal foi convertido em diligéncia ao autuante pgua providenciasse apensar
aos autos drelatorio Diario por OperacdesAutorizadas pelagdministradoras deartdes de
Crédito e/ouDébito, fornecendo copia ao sujeito passivo e redbrihe o prazo de defesa para
apresentar novas razfes de defesa, caso assirejasdes

A fl. 42dosautos foi anexada midia eletronica contendo o aludidttérioDiario porOperagées
AutorizadagpelasAdministradoras de€artbes deCrédito e/ouDébito e, as fls43 e 44, esclarecido
pelo autuante que, quando da autuacéo, foi foroemdautuado urab-ROM (fl. 08), mediante
recibo, devidamente assinado, constante dasflsontendo as seguintes planilhas:

=

TEF Enx AnaPaula2006jul 2008 (RelatérioTEF analitico do periodo
TEF Resuma2006jul 2008 (RelatorioTEF resumo do periodp

ECF 2006a 2008 (RelatdrioECF analitico do periodo

ECF 2006a 2008 Res(RelatorioECF resumo periodo

NF Sue D1 2006 200 RelatérioNFs S Unica do periodp

NFS U e D1 2006 200&Res(RelatérioNFs sUnica resumo do periojjo
ECF e NFs 2006 2008 Relatério deNFs + ECFdo periodd

ECF eNFs 2006 2008Res(RelatorioNFs + ECFresumo do periodpe
ApuraGaorer X ECF+NFs (Relatério do confronto entreev e Docs).

©CoNOOA~AOD

Assim sendo, entende que inexiste razao para taadee prazo para o autuado.

A fl. 46, consta recibo de que foi entregue ao contribuidgia docb-ROM contendo arquivo
magnético com o relatériter diario referente ao periodo deoea 2008,como também, a fu7,
intimac&o ao sujeito passivo da concluséo da diigécom a reabertura do prazo de defesa.

As fls. 49 e 50 dos autos, o sujeito passivo atravessa nova nséaifio, na qual aduz que, no seu
entender, a diligéncia ndo foi cumprida, uma vez goCD recebidchdapenasim arquivo(tipo
planilhaexcell, extensao xIsx, contendo apenas uma ab#aailhg), tdo somente com os dados
sintéticos das operacdes diarnas.

Relativament@afirmacdadoautuante de que forneceu ao autuada&om contendo as planilhas
listadas da a9, o impugnante registra que na aludida midia, quéedientregue anteriormente,
muito provavelmente deve ter ocorrido equivoco na@agdo dos arquivos mencionados, eis que
ao contribuinte jamais foi dado acesso a essasmiaicoes, tanto que a propdis afirma nao
constar tais informagdes no processo.

Salienta que o autuado, no ato do recebimento daandidital, ndo tem como verificar a
exatiddo do seu contetudo para confronta-lo comsarigéo contida no recibo que se obriga a
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firmar, mesmo porque a unica constatacdo posdemdo por base a validacdo da integridade
dos dados, € de que nenhuma informacéo foi alteradaidia, ndo garantindo o seu contetdo.

Aduz que, sem o completo atendimento da diligéntd@, existe como prosseguir valida e
legalmente presentdeito, do que, como prova de sua alegagéo, anexaasiginal apresentado
pelo autuantePede o cumprimento da diligéncia ou a inconsistédeiauto delnfracao.

O autuante, em nova informacdo fiscal, asssa 59 dos autos, registra que a diligéncia foi para
queseprovidencieo RelatérioDiario porOperacdedutorizadas pelasdministradoras d€artdes

de Crédito e/ouDébito, fornecendo copia ao sujeito passRessalta que, apesar da solicitacéo,
tais planilhas foram fornecidas no prime@d entregue ao contribuinte, fato este ndo observado
pelo JJF, conforme relagé&o a qual transcreve, do que eatqud inexistia razao para reabertura
do prazo de defesa.

Em seguidareproduz parte da planilha com os dados analiticoidos na planilh@aer, também
fornecideemcb-ROM aoautuadomediantagecibq queinsisteemdesconhecea planilha analitica

o qual, estranhamente, somente agora, alega queR®M recebido apresentava equivoco na
gravacao dos arquivos, muito embora néo tenhaexgssto 0 mesmo para comprovacgao, o que
espera que faca.

Por fim, visando demonstrar total transparéncia,edith fornecendo nowD-ROM que devera
serentregue ao autuado, apds ser testado, mediaitie emsinado, conforme documento &1l.

VOTO

Trata-se deAuto de Infracdo lavrado para exigir mMS decorrente da presuncao legal de
ocorréncia de operagbes de mercadorias tributdesis pagamento do imposto, apurada por
meio de levantamento de venda com pagamento ef&oaetcrédito/débito em valor inferior ao
fornecido por instituicdo financeira e administnadde cartdo de crédito, conforme prevista no
art. 4°, § 4°,daLei n°.7.014/96,alterada pelaei n°.8.542/02 ressalvado ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncéo.

O aludido dispositivo legal, também reproduzido ro2a, § 3°,doRICMS/BA, estipula que:

“Art. 4°Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto ramanto:

§ 400 fato de a escrituracdo indicar saldo credor dexeaisuprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencéo, no passivo, de obrigacdes j& pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdoverdas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituigcées financeim&dministradoras de cartbes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdxibis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuntao.

Por outro lado, a legislacdo impde ao contribuintjério de equipamengmissor deCupom
Fiscal (ECF), efetuar o controle das vendas por modalidade gqpagdosse possivel confrontar os
dados fornecidos pelas administradoras de cartdaspante determina o a2$s, § 7°,doRICMS,
conforme abaixo transcrito:

“Art. 238. O contribuinte obrigado a utilizar equipamenimnissor deCupomFiscal (ECF) emitira o Cupom
Fiscal...

g§ 7°Deverd ser indicado nGupomFiscal o meio de pagamento adotado na operagéo estacdo.”

Assim, da interpretacdo dos textos legais acimaogrelui que a legislacdo especifica prevé
ocorrido o fato gerador decMs quando os valores de vendas, em tal modalidademfo
inferiores aos informados por instituicbes finareeie administradoras de cartdes de crédito,
ensejando a presuncdao legal de omissédo de saidasrdadorias tributaveis pela constatacédo de
diferenca entre o valor total de vendas sob a numtle de pagamento com cartdo de
crédito/débito, constante meducédo'z’ do ECF,e os valores informados pelas administradoras
de cartbes de crédito/débito.
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Tal conclusao € ldgica, pois ndo se podem fazer amagpes entre modalidades diferentes de
pagamentos, uma vez que nao se devem comparateasagi modalidades de vendas, realizadas:
em espécie, em cheque, em ticket, etc., com unta imodalidade de pagamento, isto é em
cartdo de crédito ou de débito fornecida pelastingbes e administradoras, uma vez que so
devemos comparar coisas iguais, logo é cristalied'as valores de vendasa que a legislacao
se refere sédo relativos as vendas com cartdo dieoccodl de débito, os quais serdo confrontados
com*“os valores de vendase igual espécie, ou seja, os informados pelasdeiras.

Contudo, a principio, tal constatacdo nem sequeenedger, efetivamente, considerada omissao
de saida gor presuncdo; mas, sim, “omissdo de saida de fato”, pois, @awnel que a
comprovacao pelo fisco de receita de vendas emantnsuperior a declarada pelo contribuinte
se configura em omissao de receitas de vendamsegoeentemente, em omissao de saidas de
mercadorias sem tributagao.

No entanto, por se tratar de uma comprovacdo deediga de valores financeiros, cujas
mercadorias envolvidas nas operacfes omissas n&onhd se apurar, a lei estabeleceu, por
presuncédo, que tais mercadorias sdo tributavei®) peova contraria de 6nus do contribuinte, o
gual tem o conhecimento das espécies das mercadoniidas.

Devo salientar que, em decorréncia da diligénciardehada, o contribuinte recebeu os
RelatériosTEF diarios e por operagdo, conforme recibo asflos autos, cujo prazo de defesa foi
reaberto(fl. 47), de forma a favorecé-ltazer o confronto dos valores consignadosem seus
documentos fiscais com as informacgfes prestadas pelministradoras de cartdes de débito /
crédito, possibilitando o pleno exercicio do seeith de defesa.

Assim, caberia ao sujeito passivo demonstrar a Mg&a do valor e da data da operagédo de
venda, consignados nas notas fiscais e cuponssfistam a receita de venda através da
modalidade de cartdo de crédito/débito, forneciglaspinstituicdes financeiras, anexando aos
autos copia do documento fiscal, o que possibditar analise quanto a exclusdo do valor
efetivamente comprovadooferecido a tributacao.

Contudo, o apelante assim nao procedeu, limitandoaegar que o autuante nao confrontou os
dados dos livros fiscais e que registrou tal modalke de pagamento como se fosse a vista em
espécievistoque o montante vendido no periodo fiscalizado serfgprmaior do que o apontado
pelas administradoras de cartdes de crédito e lutod@ipotese esta ja analisada anteriormente.

Ha de se ressaltar que, da analise dos arquivosaotes da midia de fbg, cuja cépia foi
entregue ao autuado conforme recibo adfldos autos, se verifica que o autuante, ao cabsjar
valores informados pelas instituicbes financeiras ©®s declarados pelo autuado, considerou
vendas através de equipameBtissor deCupomFiscal (ECF) como também de notas fiscais,
favorecendo ao contribuinte e o inviabilizando @&tiear qualquer vinculagcdo de vendas com
notas fiscais com os valores fornecidos pelas adtradoras de cartdo, visto que o proprio
autuante o fez, razdo do autuado nédo ter assinegide e também para indeferimento da
pericia requerida pelo impugnantaté porque o énus da prova € do contribuintefqroa legal.

Também se deve registrar que, ao contrario do dueaab autuante, abD-ROM de fls.8 dos
autos, assim comoRecibo deArquivosEletrénicos, a fl10,n&o consigna BelatorioDiario por
OperacbesAutorizadas pelagdministradoras decartbes deCrédito e/ouDébito, cuja falha
processual foi saneada com a diligéncia, confornteriarmente citado, através da qual foi
entregue ao autuado o referido relatério e realwepi@zo de defesa.

Ainda, cumpre-me salientar que a midia anexadagueéi@ado a fls1 € copia fiel da constante a
fl. 42,sendogueem ambas constam o aludiBelatérioDiario por OperagdesAutorizadas pelas
Administradoras de€artbes deCrédito e/ouDebito, sendo, portanto, alcancado o objetivo de
proporcionaaoautuadm plenoexerciciodoseudireitodedefesaatravésio confrontodosvalores
consignadoemseusdocumentos fiscais com as informacdes prestadas pdministradoras de
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cartdes de debito/crédito, conforme determinaddiligéncia e recebido a 46 dos autos, sendo
descabida a alegacao do apelante de que néo fericiana diligéncia

Como o autuado ja havia recebido a midia de flos autos, conforme recibo a fb, a qual
consignaslevantamentoanaliticose sintéticoddoimpostoapuradoaexemplodo Demonstrativo
de Apuracao demissdo emVendasAtraves deCartdo deCréditaDebito, a fl.6, 0 que perfaz o
conjunto de prova da acusacao, se torna desneeeasantrega da midia com 0 mesmo teor,
conforme sugerido pelo autuante &fidos autos, devendo ser tal proposta desprezada.

Por fim, deve-se registrar a existéncia de erro natea lavratura déuto delnfragdo, uma vez
que o imposto exigido relativo a competéncia decmate 2008 € deR$ 870,03,conforme
documento a fle dos autos, e ndr$ 970,03,como consignado no langamento de oficio, o que
implica na redugéo no total do débitorie27.381,240arar$ 27.281,24

Diante do exposto, VOPROCEDENTE EM PART® Auto delnfragdono valor ders 27.281,24.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfragdon° 206896.0216/09-0lavrado
contraINDUSTRIA TEXTIL RAPHURY LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor rk27.281,24 acrescido da multa d@%, prevista, no aré, I,
daLei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF, 03de novembro deo11.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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