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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS.
MERCADORIAS NAO SUJEITAS A  TRIBUTACAO.

Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multaide
sobre o valor comercial das mercadorias ndo esmlis.
A comprovacao da escrituracdo de algumas notaaidisc
reduz o montante da penalidade. Mantida parciaknant

infrac80. 2. ENTRADA DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.
FALTA DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERAGCOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

A falta de contabilizacdo de entradas de mercasloria
indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
recursos ndo contabilizados decorrentes de operacOe
anteriormente realizadas e também n&do contabikzada
Refeitos os célculos. Reduzido o valor do débitfrabdo
parcialmente caracterizada.3. CREDITO  FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. a) MERCADORIA SUJEITA A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Procedimento do contribuinte
em desacordo com a legislagdoidas. Infragdo mantida.

b) MATERIAL DE USO E CONSUMO.Vedada a utilizacao de
crédito de mercadorias destinadas a consumo do
estabelecimento. Infracdo caracterizalaANTECIPACAO

TRIBUTARIA. @) ANTECIPAGCAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZAGAO. al1) PAGAMENTO A MENOS DO
IMPOSTO. Alegacdo defensiva nado elide a imposicéo
tributéria. Infracdo caracterizadaa.2) FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO Autuado nao elide a acusacao

fiscal. Infracdo  caracterizada. b)  AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. b-1) FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO b-2) RECOLHIMENTO A MENOS

DO IMPOSTQ Alegacbes defensivas ndo sdo capazes de
elidir as infragbes. Mantidas as infracOoes. Rejeitaas
preliminares de nulidade. Indeferido o pedido de
realizacdo de pericia. Retificado, de oficio, o
enquadramento da multa indicada no Auto de Infracdo
relativamente as infraco@s e 06, para a prevista a época
da ocorréncia dos fatos (a4p, 11, “f”, da Lei n®7.014/99.
Auto de InfracGAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado 29m06/2007 exige crédito tributario no valor total de
R$89.319,67 em decorréncia do cometimento das seguintescidm a legislagdo dacwms,
imputadas ao autuado:

ACORDAO JJF N° 0283-01/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

1. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriafibé@taveis, sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de janeiro a dezembraodee janeiro a dezembro deos sendo imposta multa
no valor de R$11.662,89,correspondente ao percentual d® sobre o valor comercial das
mercadorias;

2. Deixou de recolher acMs em decorréncia de omissdo de saidas de mercaddlpiagveis,
apurada através da verificacdo de entradas de dugi@s ndo registradas, nos meses de janeiro a
dezembro de004, janeiro a abril, junho, agosto, setembro, novenwmezembro deoos com
exigéncia do imposto no valor &¢31.290,74acrescido da multa de%;

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas com pagamento
do imposto por substituicdo tributaria, nos mesegadeiro e abril deoos, abril e junho de0o0s
sendo glosado o crédito no valorriEs05,58acrescido da multa de%;

4. Utilizou indevidamente crédito fiscal demvs, referente a aquisicado de material para uso e cansum
do estabelecimento, nos meses de maio e jullraadesendo exigido imposto no valor H§388,96,
acrescido da multa @@

5. Recolheu a menos @CMS concernente a antecipacdo parcial, referente assigips de
mercadorias provenientes de outras unidades dade@ae destinadas a comercializacdo, nos meses
de abril a outubro e dezembro @4 janeiro, fevereiro, junho a setembro e dezemigraods
exigindo imposto no valor de$36.948,13acrescido da multa e,

6. Deixou de recolher e«cMs referente a antecipagdo parcial, relativo a agfigside mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacamafiasi a comercializacdo, nos meses de marcgo de
2004 outubro e novembro dmo5 exigindo imposto no valor de$4.584,69 acrescido da multa de
609%;

7. Deixou de recolher acMs por antecipacao, na qualidade de sujeito passvospbstituicao,
referente as aquisicbes de mercadorias provenidatestras unidades da Federacéo e relacionadas
no anexas [constantes do incisodo art.353 do RICMS/97} nos meses de maio, junho e agosto de
2004, exigindo imposto no valor d&$1.403,88 acrescido da multa @e%;

8. Recolheu a menos ieMsS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passvospbstituicao,
referente as aquisicbes de mercadorias provenidatestras unidades da Federacéo e relacionadas
no anexas [no incisoll do art.353 do RICMS/97], nos meses de junho e setembre@s exigindo
imposto no valor des1.361,33 acrescido de multa @@

9. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas com pagamento
do imposto por antecipacao tributaria, nos meseisojle agosto deoo4 e de margco deoos,sendo
exigidoICMsS no valor der$1.373,47 acrescido da multa d®% Consta que se refere a utilizagao do
crédito fiscal em relacéo a calgados (botas).

O autuado apresentou defesa assfizag49(vol. 1), reportando-se sobre o mérito de cada uma das
infracbes, conforme a segquir.

Infracdo01 — afirma que o autuante indicou varias notas fisqais teriam sido objeto de entrada
fisica em seu estabelecimento e que ndo tinhamlaigadas no livro Registro de Entradas. Frisa
que nao discute sobre este ponto, considerandsejtratam de mercadorias isentasaias e de
acordo com o incis®l do art.104 do RICMS/BA, por se tratarem de produtos agropecudrios teria
direito a manutencéo do crédito fiscal. Assim, teath vista que o Fisco reconhece a escrituracao
dessas notas fiscais, pleiteia o crédito corresgraegdno valor de$198.271,00

Infracdo 02 — argumenta que durante a acado fiscal ndo foi icadib nem |he foi dada a
oportunidade de acompanhar os trabalhos da fisgalize prestar as informacdes correspondentes,
nem tampouco recebeu qualquer papel de trabalho amAuto de Infracdo, para que pudesse se
defender ou analisar quanto a veracidade da awtu8oédicita que lhe seja fornecida a memoéria de
calculo e a demonstracdo da consisténcia da imgutac
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Infracdo 03 — salienta necessitar de maiores informagbes aitespos documentos fiscais, tais
como fornecedor, datas de emissédo e de escritudggiootas fiscais, nimero e pagina do livro
fiscal onde foram lancados os créditos fiscaiss pem esses dados ndo podera sequer se posicionar
quanto a veracidade das indicacdes efetuadas yelarde.

Infracdo04 — alega carecer de maiores informacgdes a respegadcumentos fiscais, tais como
tipo de material, fornecedor, data de emissdoesdeturacdo das notas fiscais, niUmero e pagina do
livro fiscal onde foram lancados os créditos fiscgiois sem esses dados ndo podera sequer se
posicionar quanto a veracidade das indicacdes agaspelo autuante.

Infracdo05 — esclarece que em razao de se encontrar desaasttepela Secretaria da Fazenda,
todos 0DAEs [documentos de arrecadacdo estadual] da antéoipagcial sdo emitidos pelo Fisco
nos postos fiscais e/ou nas inspetorias (mercadapeeendidas), o que pode ser verificado nos
controles da&sEFAZ Indaga: © proprio fisco calculou erradd?

Enfatiza que como ndo recebeu a memadria de calgokiaria de ter acesso a mesma, para que
pudesse comparar DAES com as hotas fiscais, 0s valores da base dd@abaams, etc.

Infracdo06 — aduz que estando descredenciado, ndo dispdendtidie do pagamento até o dia
do més subsequente e, sendo assim, nenhuma méaqaakssa pela fiscalizacdo sem o pagamento
do imposto no ato da entrada no Estado da Bahia.

Questiona se essas mercadorias ndo seriam isénmtasae tributadas e alega que precisa dispor da
memoéria de célculo da infracdo, para ter condigiiesomparar 0BAES com as notas fiscais, 0s
valores da base de calculaoms, etc.

Infragcdo07 — salienta ndo saber qual o real motivo que condaiasta imposi¢cao, tendo em vista
que néo faz sentido o autuante dizer que se rafeugeicdo passiva por substituicao tributaria, uma
vez que estando descredenciado, o imposto dewsrisido cobrado na entrada das mercadorias
neste Estado, através dos postos fiscais. Sohciémtrega da memoria de calculo e de toda a
documentacéo fiscal, para que possa se manifestarrda consistente e legal.

Infracdo08 — ndo concorda com a exigéncia, pelas mesmas razéesa, aduzindo que se houve
algum calculo a menos, foi feito pelos proprioscfanarios daseFAZ Frisa, mais uma vez, que
nao teve acesso a memoria de calculo e aos docosrfestais que serviram de base a autuacao.

Infrac@o09— rechaca a exigéncia fiscal, sob a alegacdo deequdireito ao uso dos créditos fiscais
relativos a antecipacao parcial dms. Ainda assim, pede que |he sejam entregues a neechér
calculo e os documentos fiscais que originarampatatao.

Tendo em vista 0s equivocos apontados, solicitgpagnacao do Auto de Infracao.

O autuante prestou informacéo fiscal as &#®.a 862, afirmando que na autuacado foi observada a
legislac&o vigente, com ordem de servi¢co especiea vicio formal, estando o Auto de Infracao
respaldado nos livros e/ou documentos fiscais aptados pelo contribuinte e naqueles
arrecadados através deAMT [Sistema de Controle Informatizado de MercadagiasTransito].

Em seguida contesta as alegacoes defensivas centesra cada um dos itens da autuacao.

Infracdo 01 — afirma que ndo faz sentido o pleito do impugnamefativo ao crédito fiscal
correspondente as notas fiscais objeto da exigéiscial, uma vez que a imputacao se refere a
multa fixa prevista na legislagédo tributaria, edtaros demonstrativos e os documentos fiscais
acostados respectivamente asifte 47.

Infragcdo 02 — diz que o autuado visa apenas procrastinar onpaga, tendo em vista que 0s
demonstrativos de todas as infracdes se enconpansados aos autos, conforme sumario z2.fl.
Os documentos relacionados com esta infracao cortkiaAnexa (fls. 248 e seguintes).
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Infragcdo 03 — sustenta que ndo tem base a afirmagdo do autiedpie necessita de maiores
informacdes, haja vista que todos os dados se gaoompontados no Demonstrativo de Crédito
Indevido (fls.58/59).

Infracdo04 — assevera que o0s dados pertinentes se encontarta@ps no demonstrativo acima
indicado.

Infragcdo0s— consigna que o contribuinte ndo se deu ao tralm@hverificar os demonstrativos que
Ihe foram entregues, nem os documentos fiscaigargycolacionados ao Auto de Infragdo. Quanto
a memoria de calculo, se encontra acostadasa él.seguintes e indicada no sumario, elaborado de
acordo com aNBR 6027 da Associacdo Brasileira de Normas TécnicaBN(). Todos os
documentos se encontram anexados ao Auto de lofraca

Infracbeso6, 07e 08 — argumenta que as memoarias de calculo, assim csmemais elementos
necessarios a verificacdo da consisténcia das apies estdo anexados ao Auto de Infracao,
conforme sumario, sendo que o Demonstrativo Fideahntecipacdo e/ou substituicdo Tributéria
nas Entradas se encontra asdts92e o Anexos as fls.613 e seguintes. Ja as notas fiscais, que o
contribuinte alega desconhecer as naturezas, foogpmadas da documentacao por ele apresentada
durante a acéo fiscal.

Infracdo09 — diz que a memoria de célculos solicitada estasgpaos autos. Realca que quanto a
alegacao de que tem direito ao uso do créditolfisste somente € admissivel quando a mercadoria
é destinada a comercializacdo e ndo NOS caso®EEAMFISUMO.

Tendo em vista que o autuado ndo apresentou nealmmento que pudesse alterar qualquer dos
itens do langamento, opina pela manutenc¢ao integraluto de Infracéo.

Considerando que o0 sujeito passivo alegara néaetgbido as memorias de calculo e os
documentos fiscais correspondentes a diversasc@®@sae tendo em vista que no Termo de
Intimacédo de fl.845 ndo consta quais as notas fiscais que foram obietentrega ao autuado;
considerando que no demonstrativo relativo a iéfvagy foram arrolados documentos fiscais
relativos a operacdes com reducéo da base deaatcqle significa que séo tributadas pelas,

a exemplo das Notas Fiscais de 085.578§ 454.63Q 45.755 e 45.735 considerando que existem
documentos fiscais que sdo comuns as infragbe®2, a exemplo das Notas Fiscais de 13%050

e 27.714 considerando que os documentos fiscais que aerve base a autuacdo ndo se encontram
ordenados adequadamente, assim como a sequénciricaindas paginas que compdem o
processo, e que foi elaborado um s6 demonstrative @s infragdess3, 04 e 09, bem como outro
demonstrativo concernente as infrac&®6, 07 e 08, fato que dificulta o entendimento em relacéo
aos fatos imponiveis correspondentes2 ajFconverteu o processo em diligénciaNBAZ Varejo
(fls. 865/869, para que o autuante adotasse as seguintes @mnoiad:

1 — verificasse quais as notas fiscais relacionadadgracdool se referiam a mercadorias cujas
operacgOes de saida séo tributadas normalmenteopspexcluindo-as do levantamento;

2 — elaborasse demonstrativos individualizados coecges a cada uma das infracfes, anexando a
cada um deles os documentos fiscais que lhes gsamiacorrespondéncia;

Em seguida, a Reparticdo Fazendaria deveria detarrai correcdo da numeracdo das folhas do
processo, para em seguida entregar ao autuado iEpiagraficados elementos anexados pelo
autuante e do Termo de Diligéncia, quando devegraisformado ao contribuinte quanto a
reabertura do prazo de defesasnftrinta) dias, para que ele, querendo, se maagestnos autos.
Havendo manifestacdo do autuado, deveria ser dadeia ao autuante, para que elaborasse nova
informagéo fiscal.

As fls. 869/87Q 0 autuante informou ter atendido ao quanto $atici, nos seguintes termos:

a) constatou que dentre as notas fiscais relacsnad infracd®ml como sendo referentes a
mercadorias isentas doms, eram de fato tributadas, enquanto que outras ffistais arroladas na
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infracdo02 como tributadas se referiam a mercadorias iseN@s.dois casos, as notas fiscais que
nao se enquadravam em cada uma dessas infracdasy é&xcluidas e alocadas nas devidas
infragdes, conforme demonstrativos que anexou;

b) elaborou os seguintes novos demonstrativos:

1 — levantamento revisado referente a mercadorssas levantadas no Auto de Infracdo, excluidas
as tributadas;

2 — planilha consolidada referente a mercadoriagase
3 - planilha consolidada referente a mercadoriasitzidas.

Ressalta que as planilhas referentes a mercadegatas antecedem mensalmente, as planilhas
relativas as mercadoriaséntas levantadas no Auto de Infracéo, excluidasibutadas.

ApOs os ajustes realizados, a infrag@@assou des$11.662,89ara o valor de$11.817,22 Enquanto
isso, a infracdo2 foi alterada d&$31.290,74ara o0 montante de$31.137,09

Complementa que o total do Auto de Infragdo, quigir@imente representava o valor de
R$89.319,67 passou pare$89.320,35sendo que a diferenca H$0,68na0 devera ser objeto de novo
Auto de Infracéo, devido a irrelevancia do valonraplo.

Sendo cientificado a respeito do resultado daéfhliga, quando reaberto o seu prazo de defesa em
trinta (30) dias, o autuado apresentou impugnacdo as.#&l a 1.363 (vol. Ill), requerendo que o
Auto de Infracdo seja anulado, por ndo apontar gpariodo fiscalizado, desrespeitando o disposto
nos artigo28, § 3°e 39 dORPAF/BA.

Ainda em preliminar, argui a decadéncia dos crédiibutarios lancados, requerendo, com base no
art.173doCTN, a declaracéo dessa ocorréncia, determinand@sgivamento do processo.

Quanto as infracdesl e 06, afirma que ndo se pode falar em incidénciacts sobre os produtos
comercializados, devendo existir, com suporte nole# do RICMS/BA, a manutencdo do crédito
nas saidas com isencdo, uma vez que as mercaderi@éerem a produtos de uso agropecuario,
portanto isentos, conforme azb.doRICMS, tornando as infragdes improcedentes.

Assevera que a infrac@a € totalmente descabida, por néo ter ocorrido gealgmissao de saida
de mercadorias tributaveis, principalmente porquraearcializa produtos isentos.

Aduz que as infrac6e® e 09 ndo procedem, tendo em vista a manutencdo dot@néalé saidas
com isencao (artlo4 do RICMS), bem como o uso do crédito fiscal referente @apacao parcial
do imposto.

Alega que a infracdo4 deve ser rejeitada, pois RICMS/BA possibilitou o uso do crédito em
questéo, através do seu ag.incisol, alinea “b” e§ 19 incisol, alineas “a” e “b”. Argumenta que
de acordo com a orientacdo do proprio Estado déaBeaérifica-se que os lancamentos realizados
pela fiscalizagdo sdo totalmente improcedentesyigarem limitar o exercicio do direito ao crédito
doicmMs, reconhecido pela legislacédo do Estado.

Salienta que as infracdes, 07e 08 sdo descabidas, desde quandoArss relativos a antecipagéo
parcial sdo preenchidos pelos proprios PostosiEisogpelas Inspetorias.

Como as questdes em discussao envolvem uma canstiguantidade de fatos a serem provados,
protesta pela juntada posterior de documentos aiddipos de prova em direito admitidos, assim
como pela realizacdo de pericia.

Reitera as manifestacdes anteriores, requerendolacado do Auto de Infracdo ou, sucessivamente,
que a autuacdo seja julgada totalmente improcedertenguindo-se, em qualquer hipdtese, o
crédito lancado.
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O autuante prestou Informacao Fiscal asifi&6/1.367 aduzindo que néo faz sentido a alegacéo do
contribuinte, quanto a infracda, de que as mercadorias comercializadas se refarpmdutos
objeto de isencao, realcando que esse fato nasabuiga de registrar as notas fiscais, tendo sido
sugerida a multa dexs justamente por se tratarem de mercadorias isentas.

No que se refere a infrac&®, salienta que descabe o argumento defensivo, dpsaledo a
imputacao trata da falta de recolhimento do tribatioente & antecipacédo parcial, ndo havendo
vinculagdo com o arLo4 doRICMS/BA, que trata de manutengdo de crédito.

Assevera que a afirmativa do autuado, quanto aagaéro2, de que ndo omitiu saidas de
mercadorias ndo se fez acompanhar de qualquer miempebante. Destaca que os documentos
fiscais que juntou bastam como provas da ocorr&eiafracao.

Salienta que o contribuinte se equivoca quandoestantas infracoe® e 09, pois estas exigéncias
nao tém nenhuma relacdo com o &vt.do RICMS/BA, desde quando tratam de operacdes com fase
de tributacdo encerrada.

Por sua vez, a infrac@a se refere a materiais de uso e consumo, nada gemdo com o crédito
fiscal admitido por meio do art3 do RICMS/BA. Os materiais objeto desta infracdo, a exemplo de
elastico, grampeador e pincel, se encontram ind&cads notas fiscais arroladas as4fls.a415e

419, ndo deixando davidas quanto a irregularidadegada pelo contribuinte.

Destaca que o autuado pretende confundir os jutgadpando trata sobre as infrac6&07 e 08,

ao afirmar que oBAES séo preenchidos pelas reparticbes fazendariasalReque ainda que assim
fosse 0 sujeito passivo deveria aplicar a legislag® sua totalidade, recolhendo as diferencas
existentes, e como assim nado procedeu, foi coftstitucrédito tributério correspondente (infragdes
05 e08), assim como dos valores néo recolhidos (infraggo

Opina pela manutencéo integral do Auto de Infrag&o.

A 12 JJF considerando que a diligéncia solicitada néo feadizada de forma integral; considerando
gue o sujeito passivo alegara nao ter recebido emmdmias de calculo e os documentos fiscais
correspondentes as infracbes que Ihe foram atabuidonsiderando que nos demonstrativos
relativos as infracoe®l e 02, elaborados no atendimento ao pedido de diligéfaiam incluidos
documentos fiscais que originalmente ndo tinhara amolados em cada uma dessas imputacoes;
considerando que os documentos fiscais que servitanbase a autuacdo ndo se encontram
ordenados adequadamente, e que foi elaborado wansonstrativo para as infragc0&s 04 e 09,

bem como outro demonstrativo concernente as irésas)06, 07 € 08; considerando, por fim, que o
processo administrativo fiscal deve se fazer acoimuadas provas necessarias a demonstracéo dos
fatos arguidos, para que nado se configure em cem@a do direito de defesa do autuado,
converteu o processo em diligéncidNBAZ VAREJO , para que o autuante ou outro Auditor Fiscal a
ser designado adotasse as seguintes providéncias:

1 — com base nos documentos fiscais e nos novosrdrativos referentes as infrag@ase 02 (fls.
871 a1.357), excluisse destas infracfes os lancamentos nédsras notas fiscais ndo contempladas
originalmente em cada uma das duas infragdes;

2 — elaborasse demonstrativos individualizados coecges a cada uma das nove infracdes que
compdem o langamento, anexando a cada uma deldscamentos fiscais que lhes guardassem
correspondéncia;

Em seguida, a Reparticdo Fazendaria deeetéegar ao autuadomediante recibo especifico,
copia reprografica dos elementos anexados pelo diligente e do Term®@iligéncia, quando
deveria ser informado ao contribuinte quanto aesala doprazo de defesa emso (trinta) dias.
Havendo manifestacdo do autuado, deveria ser dadeia ao autuante, para que elaborasse nova
informacé&o fiscal.
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O autuante cumprindo a diligéncia se pronunciai 1##591.459, consignando que relativamente a
infracdo 01, elaborou novo demonstrativo(fls.462 a 1.797), mantendo parte dos documentos
originalmente langados e com a exclusdo dos anexaakieriormente, reduzindo o valor do débito
paraRs$ 11.457,58Quanto as demais infracdes, esclarece que elalptanihas para cada uma das
infracdes, sendo que todos os documentos estawvangas em conformidade com o “Sumario da

by

Diligéncia” a fl. 1.457.

Conclui observando que a infragéidica reduzida para o valor @& 11.457,5& a infraga®2 para o
valor deR$ 25.443,22 passando o débito do Auto de Infracdo com oseguwalizados parrs$
83.266,84

Intimado o contribuinte para conhecimento do resladtda diligéncia, este se manifestou as fls.
2.137a2.141vol. V), arguindo a nulidade do Auto de Infracdo, sobraléumento de que somente em
hipotese remota existe autorizacdo legal de rewigdtancamento e que 0 caso em voga hao se
amolda a nenhuma destas previsbes, conforme a4arte seguintes da@TN. Argui ainda a
decadéncia, salientando que no caso concreto i@gdBE mais remotas datam a02/2004e 0
langamento ora em questao datee®le4/2011 assim contando-se o0 prazo decadencial constante n
art. 150, 84° do CTN, mesmo que conciliado ao an73 do mesmo codigo, esta confirmada a
decadéncia do direito que o Fisco tinha de “caristib crédito tributario.

Salienta que tanto se trata de outro lancamentalfipois o inicial nasceu nulo, que o Fisco foi
obrigado a abrir novo prazo para apresentacadofdeaddnvoca e transcreve ensinamento de Cleide
Cais, para fundamentar sua alegacéo.

Diz que a observancia dos principios da legalidatte,impessoalidade, da moralidade, da
publicidade e da eficiéncia, € imposta pela Cartaghd, sendo evidente que a conduta
administrativa apartada de tais ditames constihasoeivou, em concreto seus direitos e garantias.

Conclui pugnando pela declaracéo de nulidade do detinfracdo, e, ainda, a decadéncia.

O autuante se pronunciou as fls147/2.148 consignando que o contribuinte se manifestou
unicamente no intuito de procrastinar o pagamentangposto devido, haja vista que apresenta
argumentos ja feitos anteriormente.

Finaliza mantendo parcialmente o Auto de Infracao.
VOTO

Inicialmente, no que concerne a arguicao defendévaulidade do lancamento por nao indicar o
periodo fiscalizado, certamente ndo pode prospararetensao, haja vista que o periodo objeto da
autuacao se encontra identificado no Auto de Iafvaam lide(fl.o1), verificando-se claramente que

o periodo fiscalizado se refer@#01/2004a 31/12/2005

No que tange a arguicao de ocorréncia da decadéoalaeito da Fazenda Publica de constituir o
crédito tributario, sob o argumento de que o lamgdam inicial nasceu nulo, considerando que
somente em hipotese remota existe autorizacdo tkgatvisdo de lancamento e que o0 caso em
exame nao se amolda a nenhuma destas previsoés;ntero art.142 e seguintes daTN, sendo
que, no presente caso, as infracdes mais remdts d&09/02/2004e 0 lancamento ora em questao
data de25/04/2011 assim contando-se o0 prazo decadencial constardet.ns0, §4° doCTN, mesmo
que conciliado ao art73do mesmaTN, esta confirmada a decadéncia do direito quescoRinha

de “constituir’ o crédito tributario, cabe-me registrar o quesgue.

A revisao realizada pelo autuante por solicitagéstalJunta de Julgamento Fiscal, em verdade, ndo
trouxe qualquer inovacdo ao lancamento de ofigio,relacdo ao roteiro de auditoria adotado
originalmente e, por consequéncia, qualquer madifio do critério de apuracdo das infracdes e
apuracdo da base de céalculo de cada uma delas.

Na realidade, em razdo de os documentos fiscaissgmdram de base a autuacdo nado se
encontrarem ordenados na forma regulamentar proesssim como de ter o autuante elaborado
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um s6 demonstrativo para as infrac88so4 e 09, bem como outro demonstrativo concernente as
infracBes05, 06, 07 e 08, esta Junta de Julgamento Fiscal, apesar de comgleirera possivel
determinar a natureza da infracdo, o autuado erdante do débito tributario, converteu o processo
em diligéncia, a fim de que o autuante fizesseeasdds correcdes, elaborando demonstrativos
individualizados concernentes a cada uma das ds@nexando a cada um deles os documentos
fiscais que Ihes guardassem correspondéncia.

Ou seja, o intuito desta Junta de Julgamento fdaciétar o exercicio do direito do contribuinte d
ampla defesa e do contraditorio, tendo solicitambtusive que a Reparticdo Fazendaria procedesse
a correcdo da numeracdo das folhas do processa,poaterior entrega ao autuado de copia
reprograficados elementos anexados pelo autuante e do Termdigiéncia, oportunidade na qual
deveria ser informado ao contribuinte sobre a mdatzedo prazo de defesa em(trinta), o que foi
feito, conforme documentos acostados aos autos.

Diante disto, ndo h& que se falar em novo langamenitonsequentemente, em decadéncia do
direito da Fazenda Publica de constituir o créglibutario, haja vista que as disposi¢cdes do artigo
173,1 dOCTN, que sdo as mesmas previstas naiarta, |, do Cédigo Tributario do Estado da Bahia
(Lei 3.956/8) e no art9es, incisol doRICMS/97, prevéem que o direito da Fazenda Publica coirstitu
o crédito tributério extingue-se apds cinco anastados a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langcamento poderia ®egduado.

No presente caso, o contribuinte deixou de ofenearrelas do tributo e o Fisco agiu no sentido de
recupera-las mediante o lancamento de oficio etenesso, € aplicavel o prazo decadencial
expresso no artigors, incisol doCTN, conforme explicitado acima.

Desta forma, como o periodo autuado diz respeito ee@rcicios deoo4 e 2005, tendo sido o
langcamento efetivado com a lavratura do Auto deag@o enr9/06/2007 inexiste a decadéncia do
direito de constituicdo do crédito tributario daz&ada Publica estadual, motivo pelo qual ndo
acolho a arguicdo de extincdo do crédito tributpdpocorréncia da decadéncia.

Deste modo, restam afastados os pedidos de nulaggadeentados pelo autuado, considerando que
o procedimento fiscal atende as determinacdes gtasvino art39 do RPAF/99 além do que, o
autuado, exercendo o seu direito de ampla defeda eontraditorio, apresentou impugnacao,
demonstrando ter pleno conhecimento dos fatosaawsl no presente Auto de Infracdo, ndo
existindo qualquer vicio ou falha capaz de inquidarnulidade o Auto de Infracdo, conforme
previsto no art18 do RPAF/99

Quanto ao pedido de realizacdo de pericia paraowagao das razdes defensivas, nao vislumbro
necessidade ou indispensabilidade de sua realizpaé solucéo do litigio. A pericia consiste em
exame realizado por técnico ou pessoa habilitaolerito- dotada de conhecimentos especializados
sobre determinada matéria. Na realidade, o penmfores a insuficiéncia de conhecimentos
especificos sobre a matéria objeto da lide poepotjulgador. Efetivamente, ndo é o caso do Auto
de Infracdo em exame, haja vista que os julgadi@es pleno conhecimento técnico sobre as
matérias tratadas na autuacao.

Ademais, conforme dito linhas acima, estalJFconverteu o processo em diligéncia em duas
oportunidades no intuito de que fossem feitas ae@des e ajustes necessarios para solucdo da
lide.

Indefiro, portanto, o pedido de realizagéo de jmerimm fulcro no artiga47, incisoll, alineas “a” e

“b” do Regulamento do Processo Administrativo HiscRPAF/99.

No mérito, observo que ap6s a conversdao do proassdiligéncia aNFAZ Varejo, conforme
aduzido acima, inclusive com a reabertura do pdeaefesa deo (trinta) dias, o autuado se
manifestou sustentando que:

- relativamente as infracd@s e 06, ndo se pode falar em incidéncia IdmS sobre os produtos
comercializados, devendo existir, com suporte nole# do RICMS/BA, a manutencao do crédito
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nas saidas com isencdo, uma vez que as mercaderiaerem a produtos de uso agropecudrio,
portanto isentos, conforme axt.doRICMS, tornando as infracées improcedentes;

- quanto a infracdo2, afirma que é totalmente descabida, por ndo teridcogualquer omissdo de
saida de mercadorias tributaveis, principalmentguecomercializa produtos isentos;

- com relacdo as infrac6@s e 09 sustenta que ndo procedem, tendo em vista a nmg@otelo
crédito nas saidas com isencdo (&0t do RICMS), bem como o uso do crédito fiscal referente a
antecipacgéao parcial do imposto;

- N0 que tange a infrac@a diz que deve ser rejeitada, poiRIGMS/BA possibilitou o uso do crédito
em questédo, através do seu @at.incisol, alinea “b” e§ 19 incisol, alineas “a” e “b”. Argumenta
que de acordo com a orientagdo do proprio Estad®ataa, verifica-se que os lancamentos
realizados pela fiscalizagcédo séo totalmente imglectes, por visarem limitar o exercicio do direito
ao credito dacms, reconhecido pela legislacédo do Estado;

- no tocante as infracd@s, 07e 08 assevera que sdo descabidas, desde quamikesselativos a
antecipacéao parcial sdo preenchidos pelos proposws Fiscais ou pelas Inspetorias.

Do exame de todas as pecas que compdem 0 preseotsgp, concluo relativamente a cada
infrac&o, conforme abaixo:

Infrac@o01 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias midgtéveis, sem o devido registro
na escrita fiscal efetivamente, inexiste qualquer relagéo ente@igéncia fiscal e a possibilidade
aventada pelo impugnante de qu&o se pode falar em incidéncia dovs sobre os produtos
comercializados, devendo existir, com suporte rioian do RICMS/BA a manutencdo do crédito
nas saidas com isencdo, uma vez que as mercadaissferem a produtos de uso agropecuario,
portanto isentos, conforme ao do RICMS tornando as infragdes improcedentemndo em vista
que o contribuinte é obrigado a registrar a entratta mercadoria na escrita fiscal,
independentemente, do tratamento tributario, isteédo tributavel ou nao tributavel.

No presente caso, trata-se de mercadoria naoawvilfportanto, passivel da aplicacdo da multa de
1% sobre o valor comercial das mercadorias, confgmeedido pelo autuante.

Porém, considerando que no levantamento originaldie a efeito pelo autuante, este houvera
incluido mercadorias tributaveis, bem como, na eniandiligéncia solicitada por estaJJr,incluiu
notas fiscais originalmente ndo arroladas na aétyago cumprimento da segunda diligéncia o
autuante refez o levantamento, elaborando novo dsimabivo no qual manteve corretamente parte
dos documentos originalmente lancados e excluidoosimentos anexados posteriormente, o que
resultou na reducgéo do valor do débito praal.457,58.

Diante disto, considero a infrac@g parcialmente subsistente, no valor acima indicado

No que concerne a infracép- Deixou de recolher aMs em decorréncia de omisséo de saidas de
mercadorias tributaveis, apurada através da veaif@o de entradas de mercadorias nao
registradas-, a falta de contabilizacdo de entradas de mer@amdmndica que 0 Ssujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizdéosrrentes de operagbes anteriormente
realizadas e também nao contabilizadas, conforenégto no art4e, §4° da Lei n.7.014/96.

Verifico que o autuado apenas alega nao ter ocoqidhlquer omissdo de saida de mercadorias
tributaveis, principalmente porque comercializadotos isentos, contudo, ndo apresenta qualquer
elemento habil capaz de elidir a autuacao.

Em verdade, a propria diligéncia referente a idfoaq infirma a alegagéo defensiva, haja vista que
foi realizada para excluir os valores relativos eraadorias tributaveis, o que foi feito, inclusive
com a reducdo do valor do débito, conforme exglimtacima.
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Entretanto, também esta infracdo foi objeto dayéliicia no intuito de que o autuante fizesse as
correcdes necessarias, inclusive com a exclusaddadgamentos referentes as notas fiscais nao
arroladas originalmente na autuacgéo, o que fab fe#lo autuante, resultando na reducéo do valor
do débito par&s$ 25.443,22.

Desta forma, a infrac&m é parcialmente subsistente no valor acima indicado

No que tange as infracées e 09, observo que o impugnante sustenta que néo proceeiedn em
vista a manutencéo do crédito nas saidas com secgdforme previsto no amo4 doRICMS, bem
como o uso do crédito fiscal referente a antecipaedicial do imposto.

Na realidade, tais infracdes dizem respeito ezatjio indevida de crédito fiscal ids referente a
mercadorias adquiridas com pagamento do impost@m@cipacao total e substituicdo tributaria,
inexistindo qualquer relagédo com o ag4 doRICMS/BA, conforme aduzido pelo autuado, haja vista
que se referem a mercadorias cuja fase de tributse&ncontra encerrada, sendo inadmissivel o
creditamento realizado. Infragdes subsistentes.

Quanto a infracao4, noto que diz respeito a utilizacédo indevida dalito fiscal decms, referente

a aquisicdo de material para uso e consumo do edstabento, laborando em equivoco o
impugnante quando sustenta que deve ser rejepatapRICMS/BA possibilitou o uso do crédito
em guestao, através do seu gtincisol, alinea “b” €8 19 incisol, alineas “a” e “b".

Efetivamente, o dispositivo regulamentar acima ahbyzrata do direito de crédito fiscal relativo a
matérias-primas, produtos intermediarios, catatisegle material de embalagem, para emprego em
processo de industrializagdo, portanto, ndo cooredgndo a situacdo de que cuida esta infracéo,
haja vista que esta diz respeito, exemplificativiaimea elastico, grampeador e pincel, etc, que se
encontram indicados nas notas fiscais arroladis.@s0a415e419.

Diante disto, considero integralmente subsistestiz iafracao.

Relativamente as infracd@s, 07 e 08, verifico que o autuado alega que sdo descabidasied
quando 0DAEs relativos a antecipacdo parcial sdo preenchidtms proprios Postos Fiscais ou
pelas Inspetorias.

Vejo também que o autuante contesta o argumenémsigd, afirmando que ainda que assim fosse
0 sujeito passivo deveria aplicar a legislacdo eatstalidade, recolhendo as diferencas existentes,
e como assim nao procedeu, foi constituido o arédhutario correspondente.

Certamente, ndo ha como prosperar o argumentosiberaplicavel apenas as infrac@sse 08,
considerando que dizem respeito a recolhimentoreosdo imposto, ja que a infracéptrata de
falta de recolhimento do imposto e ndo de impastolhido a menos.

E certo que mesmo o célculo sendo realizado pelartieio fazendaria, cabe ao contribuinte
proceder ao devido exame, a fim de constatar sardesfetuando o pagamento do valor
efetivamente devido ou néo.

Isto porque, se porventura o valor calculado estactma do efetivamente devido, ou seja, for
recolhido indevidamente a mais tera o contribumtireito de pleitear a restituicdo do indébito, na
forma do art173do Cdédigo Tributario Nacional.

Contrariamente, sendo o valor calculado a menagudoo devido, cabera ao contribuinte verificar
e, se for o caso, recolher espontaneamente, algpatie¥ida, contudo, sem imposicdo de
multa.Como assim ndo procedeu nao resta duvidagjudgracdes sao subsistentes.

Quanto a infracdos, a exemplo do que foi dito na infracdn inexiste qualquer relacdo entre a
exigéncia fiscal e a possibilidade aventada pefuugnante de quedo se pode falar em incidéncia
doIcms sobre os produtos comercializados, devendo exexim suporte no art.o4 doRICMS/BA a
manutencao do crédito nas saidas com isencéo, emgue as mercadorias se referem a produtos
de uso agropecuario, portanto isentos, conforme aet do RICMS tornando as infraces
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improcedentestendo em vista que o contribuinte € obrigadocalher o imposto por antecipagéo
parcial nas aquisicbes de mercadorias tributaw@imalmente, como no caso desta infracao.

Cumpre-me consignar no que tange as multas reésrést infracdess e 06, que foram indicadas
erroneamente no Auto de Infracdo, pois consignadas previstas no aré2, Il, “d”, da Lei n°
7.014/96,quando a multa aplicavel a época da ocorréncidalos -2004 e 2005 é de60%, contudo,
na forma do ar2, 1, “f”, da Lei n°7.014/96.

Assim sendo, a multa d®%, prevista no art42, 11, “d”, da Lei n°7.014/96 indicada originalmente
no Auto de Infracédo, fica retificada de oficio paoes porém, conforme previsto no a4, 1I, “f”,
do mesmo Diploma legal acima referido.

Diante do exposto, as infra¢@es 04, 05, 06, 07, 0809, S0 integralmente subsistentes, e as infracdes
01 e 02, parcialmente subsistentes.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdazl, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo nf17227.0027/07-9avrado contra
BAPEC COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor R$§#1.809,26,acrescido das multas d®% sobre
R$25.443,22 60% SObrer$ 46.366,04previstas respectivamente nosisoslli, 11, alineas “f” evil, “a”

do art. 42 da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por desouenuo de
obrigacdo acessoria no valorRigL1.457,58 prevista no art42, incisoxi do mesmo Diploma legal, e
dos acréscimos moratérios, conforme dispde a LeB&?/05.

Sala das Sessdes DONSEF,24 de outubro deoil
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

FRANSCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR
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