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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.

Autuante retifica o demonstrativo com base nos
argumentos e documentos trazidos na defesa, o que
diminui o valor do imposto exigido. Infracdo

procedente em parte. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
FALTA DE PAGAMENTO. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE BENS DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADO DO

ESTABELECIMENTOQ. Infracéo mantida. 3.
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. MULTA. E devido o pagamento a
titulo de antecipacdo parcial dovs, na entrada neste
Estado, de mercadorias adquiridas para
comercializagdo, n&o enquadradas na substituicao
tributaria, em valor correspondente a diferencaceat
aliquota interna e a interestadual. Como esta a{#iy

nao foi cumprida, cabe a aplicacdo da multa peto na

recolhimento do imposto. Exigéncia fiscal subsisen
4. ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA DE
CONTABILIZAGAO. PRESUNGCAO LEGAL DE OPERAGOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA falta de
contabilizagdo de entradas de mercadorias indiesoqu
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operagdes anteridemen
realizadas e também ndo contabilizadas. Infracédo
subsistentes. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA

DE EXIBIGAO AO FISCO. MULTA Infracdo subsistente.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

O Auto de Infracao, lavrado ema/03/2011exigelCMS e multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor total &$240.944,84atraves das seguintes infragoes:

1. Deixou de efetuar o recolhimento dmMs por antecipagédo, na qualidade de sujeito passivo,
referente as aquisicdes de mercadorias provenidatesitras unidades da Federacéo e/ou do
exterior relacionadas nos anexas 89. Exercicios deooga201q conforme planilhas e notas
fiscais de produtos sujeitos a pauta fiscal anexaBAF. Multa de60% - Valor Historico:
R$194.459,05

2. Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegriaterestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outrasdesdda Federacédo destinadas ao ativo
fixo do proprio estabelecimento, conforme planithdNota Fiscal n®08089 emitida pela
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empresaNlJu INDUSTRIA DE CAMARAS FOTOGRAFICAS anexas a®AF. Multa de60%- Valor
Historico: R$22.500,00

3. Multa percentual sobre o imposteMs) que deveria ter sido pago por antecipacao parcial,
referente &s aquisicbes de mercadorias proveniatgesutras unidades da Federacao
adquiridas com fins de comercializacéo e devidaenergistradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente, conforme planika®tas fiscais anexas RaF. Multa fixa
no valor der$5.216,23;

4. Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis aaidavés de entradas de mercadorias
nao registradas. Exercicios zZ®8 e 2009— 0 contribuinte ndo recolheuil@vs nas saidas de
produtos tributados adquiridos para comercializag@mforme planilhas e notas fiscais
anexas. Cobra a omissdo exclusivamente das mel@sdewjeitas a tributacdo, sendo
excluidos do levantamento os produtos com baseillgacdo encerrada e isentos. Junta
inUmeras notas fiscais de produtos isentos queageix de ser objeto de cobranca de multa
formal de1% pelo ndo registro em virtude de nao ter recebsgldarumentos e livros fiscais,
desta forma torna-se desnecessaria a aplicacaaldoloc da proporcionalidade sobre as
vendas tributadas. A falta de apresentacaomte prevista no art333 doRICMS vigente que 0
contribuinte esta obrigado, constando movimentatgientradas e saidas de mercadorias,
além da ndo apresentacdo dos livros fiscais, eaizgta presuncdo de omissédo de saidas.
Multa de70%- Valor Historico:R$18.309,56

5. Deixou de apresentar livros fiscais, quando regudate intimado, conforme intimacdes
anexas a®@AF. Multa fixa no valor d&$460,00;

O contribuinte apresentou impugnacédo através degado devidamente habilitado, f5.1/362,
inicialmente, faz alguns esclarecimentos quantivdade do autuado que se resume a venda de
produtos alimenticios no Estado da Bahia e que moatiga produtos sujeitos a substituicdo
tributaria e/ou antecipacéo parcial, quando addmsrnoutras unidades da Federacao, bem como
alguns produtos sujeitos a aliquota zeroois.

Salienta que também adquire mercadorias de empsésadgas na Bahia, funcionando, nestes
casos como substituido tributario, assim, ha oeas#m que, numa mesma nota fiscal de
entrada, existem produtos sujeitos a substituig@atéria por antecipacéo, cujoMs € pago
pelo seu fornecedor, bem como outros, que sadadbs da forma convencional, entretanto, o
auditor fiscal ndo procedeu esta discriminacao ntw Ale Infracdo, ora combatido, notadamente
na Infracaat.

Em contrapartida a empresa estd enquadrada nac@onde microempresa a data do fato
gerador, razdo para obter a reducdsadedo valor docMs da antecipacgéo parcial, conforgme

40 do art.352-A do RICMS. Alertou, ainda, que sempre funcionou no endede;geu cadastro,
jamais se mudou ou ficou fechado e ndo admiteiderrstificado por edital para responder ao
chamamento da autoridade fazendaria. Ademais, wipréegulamento deAF em seu art10s |,

Il elll, elenca a forma pessoal como a primeira op¢camtiecacao.Aduz que a fiscalizacao néo
notificou os soOcios, somente a empresa, 0 que iped € causa suficiente para anulacdo do
vergastado Auto de Infracdo, pois atenta contrariogipios constitucionais do contraditorio, da
ampla defesa e do devido processo legal.

Também afirma que houve a extrapolacdo do prazamudaoria dedo dias para conclusdo dos
trabalhos, sem que houvesse a prorrogacao potoegdnda, disse que a fiscalizagao iniciou-se
atraveés da expedicédo do Termo de Intimacao paresiéptacéo de Livros e Documentos Fiscais,
e concluiu a acéo fiscal em/03/2011 ou seja, mais deo dias do seu inicio, conforme Auto de
Infracdo/Termo de encerramento das atividadesliistdrias em anexo, 0 que torna o auditor
fiscal incompetente para o exercicio daquela fizaghio pelo decurso do pragacdo art.28 da
norma administrativa.
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Caso contrario, ndo sendo considerado relevantetivarpara a nulidade do Auto de Infracéo,
deve ser oportunizado ao autuado a possibilidadeéricio do direito ao instituto da denuncia
espontanea, em razdo do quanto disposte? parte dog 1° do Art. 28 do RPAF por forca da
prorrogacéo da fiscalizacdo sem a devida notific@gasujeito passivo.

Pede acolhimento das preliminares suscitadas.

No mérito, apresentou uma vasta documentacdo veelatos fatos, e argumenta que a
fiscalizacao foi instaurada em funcéo de diverginentre declaracbes prestada®ma/DME e

em informacdes prestadas em arquivOSINTEGRA por empresas fornecedoras, contudo sem
tecer maiores comentarios. No entanto, mostraesmfarmado com a notificagéo, pois mesmo
tendo pago parcialmente os tributos devidos, n@anfoconsideradas as normas tributérias,
atinentes a antecipacdo parcial daqueles conttdmiirenquadrados na condicdo de
microempresa, bem como de jurisprudéncia firmadaspduntas e Camaras de Julgamento
Fiscal doCONSEF

Na infracdol, aponta que o autuante ndo quantificou devidameeta tampouco, separou 0S
produtos sujeitos a substituicdo por antecipacajuealas tributados normalmente, ou seja,
considerou como substituidos indiscriminadament®doas mercadorias constantes nas notas
fiscais que relacionou neste topico, entretantode@bacou, desta condicdo, outras tributadas da
forma normal, € por isso que h& uma inconsisténciaAuto de Infracdo, pois ndo foi
quantificado corretamente.

Salientou que ao conferir os trabalhos da audjteoastatou neste item uma diferenca a mais
em valor equivalente R$21.608,12em razdo da exclusdo da base de calculo do imppstado
pela fiscalizagdo, dos produtos ndo sujeitos acgaedo tributaria, conforme demonstra na
tabela consistente na impugnacao nasfl.

Acrescenta que no més maimlg a auditoria tributou produto adquirido de contnitte situado
neste Estado, o qual ja sofreu a substituicdo pimcgacao, conforme Nota Fiscal22688da
FRISA — Frigorifico Nordeste Alimento. Em relac@o asrasitdiferencas encontradas, referem —
se a produtos que nado estdo sujeitos a antecipaigdtdria, mas que a auditoria ndo observou
esta vedacao legal.

Na infracdo seguinte, frisou que, mais uma veralizacdo ndo laborou bem o seu trabalho e
além de tributar produto que esta alienado fidianaente, ndo concedeu o crédito IdMS
relativo a esta aquisicdo, infringéncia ao att.vill daLcC 87/96 0 qual exclui da incidéncia
tributaria tal produto alienado fiduciariamente.

Em outra questéo disse que ainda que se entendatdbuotado a referida transacao, deve ser
concedido ao autuado o direito de usufruir do ¢oédibIcMS destacado na nota fiscal, conforme
diccéo legal da Lei Complementararfoa

Assim, em razao do produto estar alienado fidianaente, ndo incideiaMs sobre o ativo fixo,
bem como na apuracao fiscal, ndo foi concedideédittr doicMs destacado na nota fiscal ao
autuado. Pugna, entdo pela concesséo do crédittMgodestacado na nota fiscal de entrada a
que faz jus.

Na terceira infragdo, volta a dizer que novamentsaal se equivocou ao aplicar multa sobre
multa, isto porque ao aplicar novamente a multaridisnada no Demonstrativo de Débito
incide em verdadeirobis in idem”, o que é rechacado pelo ordenamento juridicogoatpela
melhor doutrina e jurisprudéncia, com isso, € indkea aplicagdo cumulativa de multas, seja por
desobediéncia ao aré1, IX ou aquela de oficio também no percentualeos®, conforme
Demonstrativo de Débito e ainda, o fiscal também aydlicou o desconto d®% a que faz jus
por ser microempresa na época dos fatos geradores.

Assim, aplicando-se a redugéao 5bes sobre o valor decMs da antecipagao parcial, se chega a
um crédito favoravel dr$ 2.608,12
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Ja na infracaa, ressalta que ndo foi anexado aos autos as &geniotas fiscais constantes da
relacdo do Auto de Infracdo, bem como o fiscal mflzou o crédito dacms a que faz jus, ou
seja, a fiscalizacédo considerou a omissao de satoitrando, assim, o valor do imposto, contudo
ndo concedeu o crédito dovs.

Anexa demonstrativo de débito calculando o crédiocms, no qual reduziu o débito de
R$18.309,550arar$16.363,01

Na ultima infragdo, a quinta, reitera os termodipieares de auséncia de regular notificacao
para atendimento aos trabalhos fazendarios e &itdarta Magna dessg atraves do artl4e, I,

“d” e Paragrafo Unico c/c art179, quanto ao tratamento juridico diferenciado para as
microempresas e empresas de pequeno porte, vigarelttiva-las pela simplificacdo de suas

obrigacGes administrativas e tributarias, dentteasu

Conclui pedindo a nulidade, em razao dos viciom&is e materiais detectados, que sao capazes
de macular o resultado final da auditoria e, par, fiequer que: sejam acatados as preliminares
de nulidade; ou que seja abatido do Auto de Infragdvalor deR$63.079,25 referente as
diferencas encontradas pelo autuado e que sejarsss@ exigibilidade do crédito tributario
posto em discussao.

O autuante presta a informacdo fiscal de f33/376 e inicialmente, informa que,
preliminarmente, a empresa autuada exercia atigidd&®l comércio atacadista de produtos
alimenticios em geral, com provavel encerramentol®08/2009 através de Edital n80/2009,
qguando teve a inscricdo estadual cancelada (inapt@adastro de Contribuintes do Estado da
Bahia.

Disse ainda que intimou 0s sOcios e a empresa/éatrdos correios e por Edital n2/2011
publicado no Diario Oficial d®3/02/2011 conforme comprovantes em anexo (fis.a 17),
contudo, devido a auséncia dos livros, documerdoglivos magnéticos e Declaragdo de
Apuracdo Mensal decMs - DMAs, realizou os trabalhos de fiscalizagéo, excluseste, com
base em notas fiscais retidas nos postos fiscagstaolo da Bahia e informacdes obtidas através
de fornecedores, que informaram as operacdes nisroaalizadas através SINTEGRA

Assevera que a fiscalizacao deste estabelecimentoea em funcao de determinacaantar e
Delegacia de Crimes Contra o Patrimbnio, conformmnthicacdo Interna e Informe de
Inteligéncia Fiscal n425/2019 fls. 18 a 22, com consequéncia da investigacao realizada pela
INFIP, que comprova a existéncia de interposicdo fectide socios (utilizacdo de socios
denominados laranjas), através do Edital 082019 em 23/07/2010 o Superintendente de
Administracdo Tributaria, excluiu o autuado do SaspNacional (fl23).

Afirma que néo existe recolhimento mBMS-NORMAL para o periodo fiscalizado, e os tributos
recolhidos no periodo como antecipacao parcialjmga espontanea e Auto de Infracdo sao de
valores irrelevantes para a movimentagao econtefétva da empresa.

Observou, também, o principio da prudéncia, hae\que os trabalhos de auditoria se ativeram
apenas as operacgfes confirmadas por fornecedtnasssade circularizacdo e notas fiscais que
foram retidas nos postos fiscais, deste modo,calitmcéo alcancou apenas uma parte do que
deveria ter sido recolhido no periodo, bastanda parto, comparar o total de comprasBda
VIVO informados por terceiros, constante dos RelatadisNotas Fiscais, fla7 a 48, onde
apenas no exercicio deogas compras somam o valor Ri5.579.235,74Quanto as preliminares
levantadas pelo autuado, disse que a empresa némrfava no local indicado como ponto
comercial, estando com a Inscricdo Estadual naicdmdleINAPTIDAO (CANCELADA), fato que
levou a realizar intimacao para os socios e em@gasés de\R e, ndo havendo atendimento
das solicitacdes, foi publicado o Edital de Intid@accumprindo todo o ritual previsto na
legislacédo (vide fl®g a17).

Quanto ao que o ilustre defensor do autuado dersodenextrapolacédo do prazo de auditoria,
informa que os procedimentos internos de planejtorgm fiscalizacdo atendem ao interesse da
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administracdo, ndo se constituindo elemento da #géa, nem informacao de livre acesso do
contribuinte, este deve atentar e atender aos rgme se iniciam a partir da intimagéo,
momento em que ocorreu a ciéncia da acao fiscal.

No caso em questdo a intimagdo por Edital ocorrewn302/2011 j& o Auto de Infracdo foi
lavrado em29/03/2011 A ordem de servico foi emitida para execucéo idaalfizacdo em
Janeirozo11, portanto dentro do trimestre em que foi prograamadiscalizac&o, inclusive todas
as intimacdes e edital (ft®.a17). Fica, portanto, demonstrado que as prelimindeesulidade
levantadas sao descabidas.

No mérito, na infracda, consta a alegacao da empresa de que foram ias)ufdlevidamente,
no céalculo do imposto devido, produtos ndo sujeitastecipacgdo tributaria.

Nesta infracdo o0 autuante confirma que tal fatarecoapenas no exercicio g@g para notas
fiscais emitidas pelas seguintes empresaSBEL, FRIMESA E PRINCESUL localizadas
respectivamente nos Estados do Rio de Janeiro,n®aea Rio Grande do Sul, que
comercializaram os produtos: presunto, calabresajaglanche, lingtica toscana.

Assim, refez os demonstrativos corrigindo os eapsntados, conforme nov®emonstrativo
doicMs devido, sobre aquisi¢gdes interestaduais, incluitasegime de substituicdo tributéria e
Produtos Sujeitos a Pauta Fiscasihexo, que reduz o débito apurador#no053,50

Diante disto, os valores a serem deduzidos mensgm&fo: Marco -R$533,12 Abril -
R$1.225,44 Maio - R$2.853,68 Junho -R$1.466,52 Novembro -R$273,49 Dezembro -R$701,25
referentes ao Exercicio deose frisou que o tributo devido sobre estas opesmgéaizadas foi
cobrado como antecipacgéao parcial nao recolhiday fisa 125.

Quanto a infracdq, assevera que a empresa adquiriu através da hmal R°008089 fls.113,
SEMI REBOQUE FURGAO FRIGORIiFICOcom alienacao fiduciaria em Favor do Banco Real,
seja, o contribuinte adquiriu um bem financiado pestituicdo bancaria. Ele detém a
propriedade, a nota fiscal o identifica como adentie, porém por conveniéncia ofereceu o bem
em garantia em um financiamento.

Esclareceu que o ad63, § 6°do RICMS vigente, prevé o ndo pagamento apenas para acapera
de leasing, que nao € o caso.

Na infracdos, aduz que cobrou multa por auséncia de recolhondat antecipacédo parcial,
referente as notas fiscais e demonstrativoifls.a 125 que foram excluidas da infrac&opor
terem sido indevidamente incluidas como débitamtacipacao tributaria de produtos sujeitos
ao pagamento do imposto mediante utilizacdo deaH@stal, assim, esta infragdo € totalmente
devida tendo previsédo de cobranca no4artla Lei n°7014/96

Na infragdo4, considerou apenas as notas fiscais de mercadoles vendas geram pagamento
de imposto, ou seja, produtos sujeitos a tributag&duidas entradas de produtos Isentos e néo
tributados (fls169 a 237). Esclarece que no periodo fiscalizado ndo ocqregamento decMms-
Normal, a legislacdo prevé a cobranca do impost agyveria ser recolhido no momento da
comercializacdo das mercadorias. As notas fisst#dodas relacionadas, flesa162e163a

168 deste processo. Reitera que para a empresa ektir infracdo deveria apresentar
comprovantes de recolhimento dovs-Normal para o periodo ou os livros e documentos
fiscais.

Ja na infracaa, disse que foi comprovado as inUmeras tentatieachlizacdo da empresa e
sécios para entrega a fiscalizagéo, dos livromeagedocumentos, mas ndo logrou éxito. (ofis.
alr)

Por fim, requer a Procedéncia Parcial do Auto d@g¢do, por entender que deve ser reduzido o
montante no valor de$7.053,50 referente a infragan cujo demonstrativo estd anexo nos autos.

O autuado, por meio de seus advogados, recebeu dd@pifls373a505 mas ndo se manifestou.
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VOTO

Rejeito as preliminares de nulidade arguidas palpresa, pois a mesma esta com sua inscricao
estadual na condi¢do de inapta, o que levou difiacéo a realizar as intimacdes para 0s socios
e a empresa, por meio de, inclusive através de Edital de Intimacdo, confonpnevisto na
legislacdo tributaria. A Intimacéo por Edital o®rremo03/02/2011 e o Auto de Infracdo foi
lavrado en29/03/2011 A Os foi emitida em janeiro deo1l, portanto encerrou-se a ac¢ao fiscal
dentro do trimestre legal em que foi programadasealizacdo, 0 que denota a auséncia de
qualquer irregularidade na sua consecucao, e eforotidade com @ 1°do art.28 do RPAF/99

Assim, haja vista que nao foi possivel a intimagéssoal a empresa, o que justifica todos os
demais procedimentos adotados pela fiscalizac&@qanicio da acao fiscal, e que se encontram
documentados nos autos.

Antes de adentrar no meérito da autuacdo, caberesetague o sujeito passivo foi excluido do
Simples Nacional a partir dr/07/2007 conforme Edital de Notificagdo n8/201q9 publicado no
Diario Oficial de23/07/2010 A INFIP solicitou esta fiscalizacéo a Inspetoria Atacapmndo por
meio do ProcesssiPRONC0503421/2010-pcopia anexa, flsig a23, do Informe de Inteligéncia n®
0125/2010 de 12/07/2019 encaminhado BECECAR, para adocao de providéncias a tornar-se inapta
a inscricado estadual da empresa Boi Vivo Coméreidlimentos LtdaCNPJ 07.670.056/0001-p0
inscricdo estadual 67.495.25tendo em vista que a mesma foi constituida dedarrminosa,
conforme relatado no citado informe.

Consta no referido informe, #1, que desde o més de marc@des a maio de010 por meio de
elementos conhecidos atravésTEGRA, a referida empresa deixou de recollers algo em
torno der$ 2.160.000,00

No mérito, na infragdal estd sendo exigidecMms referente a falta de recolhimento por
antecipacédo, referente as aquisicbes de mercadpragenientes de outras unidades da
Federacdo, relacionadas no Anes® do RICMS/BA. Exercicios de2008/2009/2010 conforme
planilhas e Notas Fiscais de Produtos sujeitositagescal, anexas deaF, fls. 49 a113.

Na defesa a empresa alega que o autuante néo setmrmobranca as mercadorias que néao
estariam sujeitas ao regime de substituicdo trilaytéfato que torna o demonstrativo
inconsistente, bem como em maio 2EQ foi tributado produto adquirido de contribuinte
localizado no Estado da Bahia, conforme Nota Fis€abess da Frisa — Frigorifico Nordeste
Alimento.

O autuante ao analisar as razdes de defesa, concqué apenas no exercicio 2eg para as
notas fiscais emitidas pelas empresasEL, FRIMESA E PRINCESUL localizadas nos Estados de
Rio de Janeiro, Parana e Rio Grande do Sul, respewnte, houve a cobranca indevida do
ICMS, pois 0s produtos nelas constantes, estdo supmt@egime normal de tributagdo. Assim,
refez o demonstrativo e reduziu o débito R$117.053,50 N0 exercicio deoog quando salientou
gue olcMS destas operacoes foi cobrado como antecipacé@lpadio recolhida (flst14 a125).

Desta forma elaborou novas planilhas, fig.a379, das quais o autuado recebeu copias, mas nao
se manifestou. Concordo com as modifica¢des fomasglgpelo autuante, e o demonstrativo de
deébito da infrac&o, no exercicio 2l®g passa a ser conforme as citadas planilhas:

Data Ocorr Data Venc Base de calculg Aliq.(Pb) ICMS

31//01/2008| 09/02/2008 34.521,88 17 5.868,72
28/02/2008 | 09/03/2008 164.863,29 17 28.026,76
30/04/2008 | 09/05/2008 77.874,12 17 13.238,60
31/05/2008 | 09/06/2008 138.067,76 17 23.471,52
30/06/2008 | 09/07/2008 67.960,00 17 11.553,20
31/07/2008 | 09/08/2008 154.677,64 17 26.295,20
31/08/2008 | 09/09/2008 76.323,52 17 12.975,00
30/09/2008 | 09/10/2008 10.049,00 17 1.708,33
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30/11/2008 | 09/12/2008 81.747,23 17 13.897,03
31/12/2008 | 09/01/2009 17.661,18 17 3.002,40
TOTAL 140.036,76

Nos exercicios de009 e de 2010 ndo houve alteragcbes no demonstrativo de dépite,
permanecem nos valores originariamente exigidos.

Infracéo procedente em parte, no valoré#s7.405,55

Na infracdo2 o ICMS exigido refere-se a falta de recolhimento decdoerela diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisieimercadorias oriundas de outras unidades da
Federacéo, destinadas ao ativo fixo do estabeletime

A exigéncia é relativa ao bem constante da NoteaFi$°008089 emitida pelaniJu Industria de
Camaras Frigorificas, “semi-reboque furgdo frigooifpaleteira, documento de fi13 cuja
natureza da operacao € de “venda producédo p/estedatada de4/04/2008 Deste modo néo
pode ser acolhido o argumento de que trata-se dmcin isenta deMs, pois em verdade
houve uma compra e venda, sujeita ao imposto,divelcom destaque na nota fiscal. O fato de
0 bem ter sido alienado fiduciriamente a favor @gm&ABN Amro Reals.A, ndo o desonera do
pagamento decMsS quando da entrada no estabelecimento autuadac&arcomprovada, haja
vista que nado ocorreu o “leasing”, mas uma operdedalienacéao fiduciaria.

A infracdos, relativa a multa percentual sobréceiS que deveria ter sido pago por antecipacao
parcial, conforme previsdo do asg, incisoll, “d” da Lei n°7.014/9¢ as notas fiscais encontram-
se relacionadas nas planilhas deffig.a 115 bem como as notas fiscais correspondentes, estao
anexas.

A empresa alega que estava enquadrada na condigamempresa, na data do fato gerador e
faz jus a reducdo d®u do valor doCcMs na antecipagéo parcial, conformecdo art.352-A do
RICMS/97, mas em verdade foi excluida do Simples Nacionain23/07/2019 Edital n°05/201q
logo a partir dai ingressou no regime de tributag@onal doicMs, portanto ndo cabe a reducéo
doicMs conforme solicita.

Deste modo, é devido o pagamento a titulo de gate@0 parcial docMs, na entrada neste
Estado, de mercadorias adquiridas para comemidiy ndo enquadradas na substituicdo
tributaria, em valor correspondente a diferencaeeataliquota interna e a interestadual. Como
esta obrigacdo néo foi cumprida, cabe a aplicagdmulta pelo ndo recolhimento do imposto.
Exigéncia fiscal subsistente.

Na infracdo4, esta sendo exigid@Ms em decorréncia de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis apurada atraves de entradas de meraad@o registradas.

As planilhas de flsi26 a131 e documentos de fiss2 a286, atestam o cometimento da infracdo da
qual o contribuinte reclama que néo lhe fora coidced crédito fiscal das notas fiscais de
aquisicdes. Contudo, 0 que esta sendo exigidec®® com base na presuncao legal doart

4° da Lei n®7.014/96,pois 0 sujeito passivo ao deixar de contabilizrentradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientgperacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente, e também néo contakdlizat exercicio autuado.

Desta forma entendo que os argumentos trazidosfesad ndo sdo capazes de influenciar no
julgamento da infracdo em favor da empresa, pas¢oogque estd sendo exigido &oIs em
decorréncia de presuncéo legal, em decorréncialidade contabilizacdo de entradas, quando os
seus pagamentos foram efetuados com recursos [ptes) de operacbes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e tambémaonréialilizadas no mesmo exercicio. Infracdo
mantida.

Por ultimo, na infracée, a multa refere-se a falta de entrega de livesafs. Consta nos autos
as tentativas de localizacdo da empresa, infraiferonforme documentos de fis.a17 do PAF
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(intimacdes que ndo foram entregues). A multa agéicesta prevista no a#, xx da Lei n®
7.014/96 alterada pela Lei n9.847/07 Fica mantida. Infragao procedente.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dee Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcadm° 088568.0081/10;0lavrado
contraBOI VIVO COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaksk7.226,11acrescido das multas de% sobre
R$208.916,5% 70%S0brer$18.309,56 previstas no ar#2, 1, alineas “d” e “d”/Jll, da Lei n°7.014/96

e dos acréscimos legais, além da multa por desawemio de obrigacdo acessoria no valor de
R$5.676,23 prevista no incisa, “d” e XX, do mesmo diploma legal, alterada pela Leia47/07
CcOm 0S acréscimos moratorios previstos pela Leisa%/05

Sala das Sessdes dONSEF 01 de novembro deo1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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