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ACORDAO JJF N° 0282-01/11

EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
APRESENTACAO QUANDO REGULARMENTE INTIMADO.
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multaide
sobre o valor das operacgfes de saidas realizandsrme
previsto no art.42, inciso xli-A, alinea " da Lei n°
7.014/96 com a redacédo dada pela Ler0%B47/07 Infragéo
subsistente. Nao acolhida a preliminar de nulid&dgo

de InfracAPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado emi/06/2011 lanca crédito tributario no valor de$ 397.683,97,
referente a multa por descumprimento de obrigacéssaria, posto que o contribuinte “Deixou de
fornecer arquivo(s) magnético(s), exigido mediantenacdo, com informacfes das operacdes ou
prestacOes realizadas.

Consta na descricao dos fato®eixou de apresentar a totalidade dos arquivos maéigas do
modelo sintegra, contendo os dados das notas $istmientradas e saidas relativos ao periodo de
maio de2007 a marco de2008 no lay-out aprovado pelo Convéngs/9s conformeia e 22
intimacBes especificas apresentadas e cientificaag3/04/2011 e 19/05/2011 respectivamente.
Estas omissdes impediram completamente a aplicalg&orotinas de auditoria fiscal-contabil
previstas na Ordem de Servico. Esclarecemos qustabelecimento j4 sofreu anteriormente
autuacdo da espécie, por igual motivacdo, apresetdacomo alegacfes a impossibilidade
tecnologica de producdo dos arquivos. A base deut@lfoi obtida a partir das saidas totais da
empresa no periodo, conforme valores mensais esadibs no Livro de Registro de Saidas do
estabelecimento — coOpias anexas — arroladoSDEGIONSTRATIVO DAS SAIDAS TOTAI&NEXo,
relativo ao periodo da multa

O Autuado, por seu advogado, apresenta defesés.as & 54, transcreve os termos da infragéo,
aduz que a aplicacdo da lmeb14/96a espécie deveria ter sido feita com sua redati@oi@r a Lei
10.847/2007uma vez que esta sé entrou em vigor n8gliel/2007 data de sua publicacdo, porque a
Lei Estadual n?.014/96contempla duas penalidades distintas para o mésmantijuridico & nao
entrega dos arquivos magnéticos SINTEGRA que sdo a da alinea "g” do incisall*A” do seu

Art. 42 e a da alinea "i” do mesmo inciso e artigo, adue g penalidade cabivel na espécie é a
contemplada na alinea "i”, por ser a menos seh@ja,vista o disposto no Amoe, incisoll, alinea

"c” do Cddigo Tributario Nacional. Diz que a alifggd do mencionado inciso, dos citados artigo e
Lei, é inaplicavel em qualquer hipétese, haja w&téo material que o macula.

Sustenta que é cristalina’hdo apresentacédo de arquivos magnéticosINDEGRA™ diz que € um
fato s que figura como tipo de duas penalidadesatiites na referida lei estadual.
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Transcreve 0 ad2, inciso Xlll-A, alineas “g” e “i” da mencionada Lei r?014/96 sobre as
penalidades aplicaveis a tal infracdo, para diner @sta Lei penaliza o0 mesmo fato injuridico de

duas formas, sendo a prescrita pela alinea "i"astrpnscrita a menos severa

Enfatiza que ndo se queira contra-arrazoar apesrasacpremissa simplista de que em havendo
intimacdo do contribuinte para entrega dos referigwouivos magnéticos ocorre transmudacéo da
natureza do fato tipificado pela norma, para can mmprestar legitimidade a penalidade prevista
na alinea "g” do dispositivo legal mencionado.

Salienta que se algum prejuizo a ndo entrega dpsvas traz & Fazenda Publica, este € o mesmo
antes ou depois da notificacdo. Frisa que o Edrdoos inimeros meios postos a sua disposicao,
de todos conhecidos, para verificar a exatiddodmudos elementos fiscais do contribuinte, quando
postos a sua disposi¢cdo, como no caso ocorreuneesssariamente depender de tais arquivos.

Sustenta que a aplicagdo da penalidade mais seade para 0 mesmo ilicito, agride principios
tributarios previstos no Codigo Tributario Naciof@tN). Transcreve o arlog, incisoll alinea “a”
do referidoCTN para dizer que este determina que a penalidadesmggavosa ao contribuinte é a
qgue deve ser aplicada quando a infragdo tenha montso como matriz de incidéncia da norma,
até mesmo quando a severidade da pena € abraratddagwsterior.

Sustenta que a alined o dito Art. 42, incisoXIll-A, da referida lei, com sua redacéo atual, peca
pelos motivos sobreditos, no instante em que cquiteduas penalidades para o mesmo fato. Diz
que o legislador apenas unificou no mesmo disposii que ja estabelecia a lei em sua redacao
anterior.

Enfatiza que ao Conselho Fazendario foi atribuideeerogativa de exercer o controle da legalidade
de lei ou ato normativo, consoante o disposto no 148 do RPAF/BA, com um poder-dever de se
pronunciar sobre todas as matérias de defesa,simelmno pertinente a ilegalidades de normas
editadas pelo Poder Executivo.

Realca que este Egrégio Tribunal Administrativawos se recusar a interpretar a norma tributaria
e declarar sua ilegalidade por vicios de forma dfaubstancia, ainda que a reconheca viciada, sob
0 argumento de que nao cabe a ele julgar em delkacom a legislacdo estadual vigente.

Salienta que os tribunais administrativos tém cdorgdo dizer o direito nas lides postas sob
apreciacao deles, funcdo esta que deve ser deseati@eoontrolando a legalidade das leis e atos
normativos, em conformidade com a Constitui¢ao.

Pontua que a funcdo administrativa de controle wema peculiaridade, ela difere da funcdo da
administracdo ativa, que é a da tributacédo. A faragininistrativa de controle que é exercida pelos
tribunais administrativos € uma espécie de atiadfaridico-jurisdicional, embora nao seja
judiciaria. Reproduz licbes de Carnelutti sobreacpsso administrativo na atual Constitui¢ao.

Discorre sobre questdes voltadas ao processo adrathio, e sobre as acbes dos tribunais
administrativos previstos na Constituicdo Federahscreve trechos de dispositivos da mencionada
Carta Magna, e de licdes de doutrinadores, tai®ddictor Nunes Leal, Prof. Wagner Balera sobre
0s mencionados temas. Reproduz também longo atddavra da Professora e Advogada Maria
Daniela Bachega Feij0 Rosa (especialista em DirRiloutario peloiBET), publicado na Revista
Tributaria e de Financas Publica, Editora Revistas Tribunais, volume7, para dizer ndo é
possivel que o julgador administrativo se escusapdeciar alegacdes de inconstitucionalidade.

Sustenta que este 6rgdo judicante administrativo sédpode como deve se pronunciar sobre a

ilegalidade constitucional posta a seguir como naatie defesa pelo autuado, sob pena de encerrar
um feito administrativo com a pecha de desrespeitossa Carta Magna Constitucional, que, como

ja ressaltado, em seu Ars°, inciso LV, assegura "aos litigantes, em processo judicial ou

administrativo, e aos acusados em geral sdo asslEguo contraditério e ampla defesa, com os

meios e recursos a ela inerentes.”
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Quanto as questbes de mérito diz que este TribAdlinistrativo ha de convir que repugna ao
Direito o Estado se satisfazer com a penalidadegteena dita alinea "i"R$ 1.380,00 por arquivo
nao entregue nos prazos legais) e porque intimantrilbuinte a entrega-los passa a impor uma
multa equivalente a% (um por cento) sobre o total das saidas de meieade da prestacdo de
servicos no periodo, exacerbando de modo injusuéiico valor monetario da pena.

Assevera que a multa imposta desagua na adocamaelesproporcionalidade da penalidade, o
que caracteriza confisco. Sustenta que o prindjpi® veda o confisco em matéria de ordem
tributaria se encontra chancelado pelo Aro, inciso Iv, da Constituicdo Federal, sendo
doutrinariamente definido como simbiose destesdtggs expressos ou implicitos na Lei Maior:
a) a protecdo da propriedade privada; b) o princfisi capacidade contributiva; ¢) o principio da
razoabilidade, que implica no da proporcionalidape segundo o autuado resplandece tanto como
vedacéao constitucional para a instituicdo de tabutomo para imposi¢cao de penalidades. Discorre
sobre o principio da proporcionalidade.

Aduz que por via de consequéncia, a desproporditztE da penalidade sob censura se afigura
patente. Sustenta que nado é juridico o Estadolsgadecom o ndo atendimento de uma simples
intimacg&o por parte do contribuinte, porque sal®Ewuqu malfadado dispositivo de uma lei dar-lhe-&
a prerrogativa de arrecadar, a titulo de multant@axcessivamente vultosa, milhares de vezes
superiores ao que arrecadaria ndo fosse a intimksée indubitavelmente confisco, e a alinea "g"
do inciso %Ill-A” do Art. 42 da Lei7.014/96 sem dulvida, est4 contaminada por este vicio lygie |
retira a eficicia para incidir.

Frisa que no Poder Judiciario, inclusive no Egrébiunal de Justica do Estado da Bahia, o
entendimento pacifico prolata que dispositivoseailénhpositores de penalidades confiscatdrias sao
tidos como inaplicaveis em sua inteireza, cita o8rdaos Tribunal de Justica do Estado da Bahia
RE-90.770-0e RE-90.948-6.

Conclui pedindo que seja aplicada a penalidade snemvera, no valor de$ 1.380,00por cada
arquivo nao entregue.

O autuante presta informacao fiscal, as7isa 73, inicialmente reproduz as alegacdes do autuado,
ja relatadas, aduz que o0s anexos apresentam cl@gisnas das intimacbes apresentadas e
cientificadas a empresa, bem como um Demonstrata® Saidas Totais relativas ao periodo
pertinente & multa, que serve de base de calcplenalidade. Destaca que adiante, foi anexada
copia da Relacédo dos Arquivos recepcionados, dadamos os arquivos magnéticos transmitidos
pela empresa a Sefaz, via internet, onde constaliciéémente os meses referentes as auséncias
penalizadas.

Prosseguindo diz que seguem copias das folhasvdode Registro de Apuracdo dovs, que
contém os valores das saidas lancados originalnpetdeempresa, utilizados para preenchimento
do Demonstrativo das Saidas Totais citado.

Esclarece o periodo levantado neste auto de infna@é coincide com os periodos penalizados nos
autos anteriores, pelo mesmo motivo.

No Mérito, aduz que néo € a primeira vez que oamdé alcancado por esta penalidade. Salienta
que a aplicacdo da multa ocorreu dentro das previsSgulamentares apliciveis ao caso, como
corroboram todos os elementos acostados aos adimgombatidos na impugnacdo em termos de
valor ou forga de prova.

Frisa que examinando o teor da k@il4/96encontrou que a alinea “g” , citada pelo autuadagjo
mais se refere ao que indicou, diz que tem outliaag@do agora. Realca que as alineas que lhe
parecerem confusas hoje sdo, por forca de atuabzagal, as “i” e”: a primeira com previséo de
5% sobre os valores de entradas ou de saidas que fawrdtidos dos arquivos magnéticos; a

segunda, com previsdo ¢ 1.380,00para cada arquivo magnético transmitido fora dazgr
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podendo chegar a% do valor total das entradas ou das saidas, o quen&wor, “pelo nao
atendimento de intimagao subsequente para aprederda respectivo arquivo”.

Destaca que diferentemente da empresa, entendéique qualquer confusdo nas previsoes legais.
Sustenta que elas séo distintas e visam fatos eagdndistintos. Enfatiza que na alingaa' multa
menor visa apenas 0 atraso na transmissao do arauiguanto a maior visa a desatencao a dupla
intimacéo que requereu do autuado o envio dos\argjui

Finaliza dizendo que ndo ha como se empreendeivessal tarefas fiscais de uma empresa do
porte do autuado manualmente.

Conclui sugerindo a manutencédo na integra da esigéiscal.
VOTO

Inicialmente, saliento que ndo ha nos autos qualiqadécio de cerceamento do direito de defesa e
do contraditorio, nem ofensa ao principio do depdocesso legal, uma vez que o procedimento
fiscal n&o violou as disposicdes legais pertingraesfracéo foi descrita de forma clara e pre@sa,
apuracdo da irregularidade esta embasada em ift@®ag demonstrativos, cujos dados foram
extraidos do arquivo magnético e de livros e docuiasefiscais do proprio sujeito passivo, tendo
sido determinados, com seguranca, as infracdemiabor. Além do que, o autuado impugnou o
langamento, demonstrando ter pleno conhecimentdados arrolados nas acusacoes fiscais que
originaram a lavratura do presente Auto de Infrag@o havendo qualquer vicio que o inquine de
nulidade.

Quanto as questdes de inconstitucionalidade eedalitiade argiidas na defesa, ndo compete a esta
Junta de Julgamento Fiscal apreciar tais questient® (art.167 e 168 do RPAF-BA). Ressalto
também que a alegacdo do contribuinte de que an1.@i014/9¢ contempla duas penalidades
distintas para o mesmo fato (a ndo entrega do\arquagnéticaBINTEGRA) e que por este motivo
tem de se aplicar a multa #61.380,00por ser ela a menos severa, Nndo pode prospesto, pae a
referida multa é aplicada pela falta de entrega, m@zos previstos na legislacdo, de arquivo
eletrénico contendo a totalidade das informac@ekegendente de intimacdo. No caso sob exame, o
contribuinte ja tinha enviado o arquivo magnétmmm auséncia de contetdos, ou seja, 0 arquivo se
encontrava no banco de dadossg&Az, mas nao constavam os dados concernentes aodr&egis
50, 54, 60R 74 e 75, em diversos meses no periodo de mai@ode a marco deoog sendo que,
intimado para corrigi-los o contribuinte nédo o fez.

Saliento que a entrega de arquivo magnético seieb ae detalhe exigido na legislacdo, deve ser
aplicada, a multa de» (um por cento) do valor das saidas ou das entradgse for maior, de
mercadorias e prestacfes de servigos realizadasde/valor dos estornos de débitos em cada
periodo de apuracdo pelo ndo atendimento de indinaubseqiiente para apresentacdo do
respectivo arquivo. No presente caso o valor lamcessultante do célculo com a indicacédo da
multa de1% sobre o valor das saidas por ser maior que ordesdas, esta correto, tendo em vista a
apresentacao de tais arquivos faltando os registros4, 60R, 74e 75, nao corrigidos mediante
intimacao.

O presente langcamento de oficio traz a exigénciandka por descumprimento de obrigacdo
acessoria por ter deixado o contribuinte de fomerguivos magnéticos, exigido mediante
intimacgéo, com informacdes das operagdes ou pieEstaealizadas. Verifico que consta no Auto de
Infracdo na descricdo da infracdo, que o autuadmueale apresentar a totalidade dos arquivos
magnéticos contendo os dados das notas fiscaistidelas e de saidas relativos ao periodo de maio
de2007a marco deoos no lay-out aprovado pelo Convémin9s por este motivo foi intimado em
13/04/2011e 19/05/2011 respectivamente, para corrigir tais falhas. Qlseue fora solicitado na
intimacdo que o sujeito passivo apresentasse deeitte validados e criptografados pelo validador
do SINTEGRA livres de erros ou de auséncia de conteldo cangmténcias e transmitidos via
internet no prazo d&o (trinta) dias, fazendo a correcado dos dados dgssiRess0, 54, 60R, 74 75.
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Sendo que apesar disto o contribuinte ndo atendelineacao para regularizar as falhas apuradas
NoOs seus arquivos magnéticos anteriormente enviados

Saliento que nos termos do artigps-A do RICMS/97, 0 contribuinte doCMsS usuario desEPD para
emissdo de documentos fiscais e/ou livros fisclEgera entregar o arquivo magnético, referente ao
movimento econdmico de cada més, contendo a tatiidas operacdes de entrada e de saida e das
prestacdes de servicos efetuadas e tomadas, desendwluidos todos os registros exigidos pela
legislacao.

Ja 08§ 4°do citado art708-A, determina que o0 arquivo magnético devera seegm via Internet
através do programa Validador/Sintegra, que digjilirara para impressdo o Recibo de Entrega de
Arquivo Magnético chancelado eletronicamente aptbaresmissao; ou na Inspetoria Fazendaria do
domicilio do contribuinte, acompanhado do Recibdd&ega de Arquivo Magnético gerado pelo
programa Validador/Sintegra, apos validacdo, noede do Manual de Orientacédo para Usuarios
deseEpDde que trata 0 ConicMS 57/95.

Vale registrar que o arquivo magnético € recebidalemetido a teste de consisténcia, e por isso, a
legislacdo prevé que a sua recep¢ao PERAZ N80 caracteriza que o arquivo entregue atende as
exigéncias, especificacfes e requisitos previsto€onvéniolCMS 57/95,de acordo com 6 6°do
mesmo artig@os-Ado RICMS/BA, abaixo transcrito:

“g 6° A recepgdo do arquivo pelaErFAz ndo caracteriza que O arquivo entregue atende as
exigéncias, especificacées e requisitos previsto€onvéniaCcmMs 57/95 sujeitando o contribuinte
a correcao posterior das inconsisténcias verificsida

Independentemente da entrega mensal prevista norod@mh do RICMS/97, acima referido, o
contribuinte também € obrigado a entregar, quantmado, os referidos arquivos, conforme a
previsdo do artz0s-B,do mesmaICMS/97, in verbis:

“Art. 708-B.0 contribuinte fornecera ao fisco os documentosaFquivo magnético de que trata
este capitulo, sempre que for intimado, no prazé ds Uteis contados da data do recebimento
da intimacédo, sem prejuizo do acesso imediato smlacdes, equipamentos e informacdes em
meios magnéticos.

O que se verifica, no caso em exame, € que apiisséatacao de auséncias dos regiSvos4, 60R,

74 e 75, referentes a diversos meses no periodo de maooda margco deoog o contribuinte foi
intimado, as flsos e 06, a corrigir as irregularidades apontadas, no pdezo (trinta) dias, e ndo o
fez. Observo que o prazo concedido ao autuado &wmnclusive do que a Legislacao Tributaria
Estadual concede que € ®l¢cinco), o beneficiando, e ainda assim o contntaundo atendera a
intimacao.

O sujeito passivo ndo nega a imputacdo, em suaalefeenas alegou ser exacerbada a penalidade
imposta e solicitou que fosse aplicada, por serosignavosa, a multa no valor H&1.380,00,por
cada arquivo magnético nao informado. No preseage,mao pode ser atendido o pleito do sujeito
passivo, posto que, consoante o artig®B, do RICMS/BA, a infragdo consubstanciada no presente
Auto de Infracdo esta passivel da multa previstamos2, Xill-A, alinea |” da Lei n.7.014/96
Cumpre registrar que, o artigo, Xlil-A, j' da Lei n°7.014/96,teve a sua redacdo dada através da Lei
n°®10.847de27/11/2007

Entretanto, cabe observar que o autuante incormeeqivoco ao consignar no Auto de Infracdo
como datas de ocorréncia o di@/03/2008, quando deveria ter indicado no campData de
Ocorréncide “Data de Vencimenta data correspondente ao primeiro dia util subsete ao do
término do prazo consignado na Ultima intimacdoa papresentacdo do arquivo ainda nao

apresentado ou do arquivo com a correcdo dos mdasdos, conforme, inclusive, o itesn1da
OTE-DPF-3005.
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Diante do exposto, como o contribuinte tomou ci@&rda Ultima intimacdo ermo/05/2011 fl. 06,
retifico de oficio a data de ocorréncia e vencirmoela infragcdo paree/06/2011 contudo, mantenho a
multa indicada pelo autuante, prevista artdgoxlil-A, ©j” da Lei n°7.014/9¢ com a redacdo dada
através da Lei n?0.847de 27/11/2007 ou seja,1% do valor das saidas, valendo observar que tal
modificacdo nao altera o valor originalmente exagmb Auto de Infracdo des$ 397.683,97.

O contribuinte sustenta que a multa imposta naagétutem o carater de confisco, fere o principio
da proporcionalidade e da capacidade contributjivpoetanto, € inconstitucional. Saliento que,
apesar dos abalizados argumentos e doutrina tearidadefesa, conforme ja me pronunciei no
inicio deste voto, consoante previsto no #8t, I, do RPAF/99, ndo se inclui na competéncia dos
orgdos julgadores administrativos a declaracdondenstitucionalidade. Esclareco que a multa
sugerida se adequa perfeitamente ao presenteasiangdo prevista no anz, incisoXlll-A da Lei

n° 7.014/9¢ alterada pela Lei nf0.847/07,sendo, portanto, legal. Além disso, considerand® &
exigéncia fiscal constante da autuacdo estad funuache em expressa disposicdo legal, ndo
vislumbro qualquer violagdo aos principios menailmsa ndo existindo tampouco enriquecimento
ilicito e o deleite alegado pelo contribuinte, parte do eréario estadual.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdalal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE, 0 Auto de Infragam® 206958.0004/10-2lavrado contraTAO
SUPERMERCADOS IMPORTAGCOES E EXPORTACOES S/A, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento da multa por descumprimentbdgacdo acessoria no valor rRi&897.683,97
prevista no art42, Xl - A, alinea 3" da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos moratorios, conforme
dispbe a Lei n9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF,nos termos do ari69 incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m®851/0Q com efeitos a partir d®. 10. o0tfendo em vista alteracao
ocorrida na data do fato gerador, com repercussdotal de crédito tributario.
Sala das SessGes DONSEF 19 de outubro deo11
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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