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A.1.N° - 269568.0001/11-0

AUTUADO - KORDSA BRASIL S/A.

AUTUANTE - JORGE LUIZ VIRGENS GONZAGA
ORIGEM - IFEP INDUSTRIA

INTERNET 16.11.2011

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0281-05/11

EMENTA: ICMS . 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADASa) MERCADORIA SUJEITA

A TRIBUTAGCAO. Descumprimento de obrigacao
acessoria. Multa detow do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Infracdo ndo subtaste
b) MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTAGAQ
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multasde
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas
Infracdo caracterizada em parte. FALTA DE
PAGAMENTO DE ICMS. OPERAGAO TRIBUTADA
ESCRITURADA COMO NAO TRIBUTADA a) OPERAGAO
DE DRAWBACK INTERMEDIARIO. Saidas apuradas pela
fiscalizacdo se referem a venda para empresa imadust
exportadora. Infragdo nao caracterizalaREMESSA
DEPOSITO FECHADO OUTRA UNIDADE DA FEDERAGAO.
Infracdo reconhecidauto de InfragAo0PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado eps/06/2011 exige crédito tributario em funcéo das irregulades
apuradas, conforme descri¢cao a seguir:

1.

Deu entrada no estabelecimento de mercadoriaa@ditbutacdo sem o devido registro na
escrita fiscal. Multa deo% sobre o valor das operacdabril e julho de2006) - R$ 3.751,47;

Deu entrada no estabelecimento de mercadoria idibéivel sem o devido registro na escrita
fiscal. Multa de1% sobre o valor das operacdesitubro e dezembro d®o06;janeiro, marco,
maio, agosto/setembro deo7) - R$ 8.005,00;

Deixou de recolhencMs em razdo de ter praticado operacodes tributaveisocodo
tributaveis, regularmente escrituradas. Constaaaine: empresa realizou vendas de produtos
acabados destinados a estabelecimento localizad®a&rande do Sul, sem destaque de
ICMS, colocando como justificativa no campo observag@oota fiscal o are09, RICMS/BA
dispositivo que n&do tem qualquer relagdo com aag@er nao tendo o contribuinte
apresentado elementos adicionais que pudesserficarsa nao tributacdo das operacoes.
Julho de2006 - R$ 76.415,33

. Deixou de recolhencMs em razdo de ter praticado operacdes tributavemmocoédo

tributaveis, regularmente escrituradas. Constaforean emitidas notas de complemento de
preco referentes a remessas para deposito fechadotea unidade da federacéo - operacao
tributada — sem destaque do imposto e sem que tevido lancamento posterior do débito

via ajuste no livro de apuracao dms. Agosto de2006 - R$ 67.947,50

O autuado ao impugnar o langcamento fiscak{f4g salienta a tempestividade de suas alegacdes
reconhecendo de pronto as infracé€parcial) e4, conformeDAE que anexa e pede a extingao
dos respectivos créditos, nos termos daiaét.,, Codigo tributario Nacional.

Com relacdo a infracadn que exige da autuada a obrigacédo instrumenta&sdeturar no seu
Livro de Entrada as notas fiscais2a%97 emitida pela Empresa Carioca de Produtos Quimicos
S/IA e Notas Fiscaifn® 340621 e 340251 emitidas pela Gerdau Agos Longes, datadas,
respectivamente13/04/2006, 11/07/2006e 06/07/2006,aduz que tais notas fiscais n&o foram
escrituradas porque as mercadorias ali assinatégaggressaram no seu estabelecimento.
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Observa que a Nota Fiscal 2597 de 13/04/2006 estd acompanhada de outra Nota Fiscal de
Entrada n®24607 emitida emi7/04/2006para a propria Empresa Carioca de Produtos Quimicos
S.A, consignando uma devolucdo de mercadorias, pa@uanimpugnante ndo estava
funcionando na data prevista para entrega (folgaediss funcionarios, como atesta o proprio
documento), nos termos das respectivas cop@s 03.

Diz que o0 mesmo ocorreu em relagdo as duas oubtas fiscaig340621 e 360251) acostando
fotocopia das correspondentes Notas Fiscais dexdnifi® 004099e 004097 DOC 04. Completa
que, nesse casa,devolucao foi operada pela fornecedora. Pedgeooedéncia da Infracan
com ocancelando da cobranca de multa.

Aduz que reconhece a infraca@ ja efetuou o seu pagamento parcial, consoamertsra o
DAE que anexa noOC 02 no valor derR$ R$ 6.928,13acrescido da multa reduzida 0w com
base no art4s, | da Lei n.°7.014/96 Explica que excecdo corresponde a Nota Fiscabas’da
White Martins Gases Industriais que, faturada emplicidade foi devolvida, através da Nota
Fiscal de Entrada o057 (DOC 05) Devolvida também a Nota Fiscal at344porque o produto
estava fora da especificacdo, consoante constataaHiscal n®045q DOC 06

No que se refere a infracdpaduz que a autuacdo se baseia na falta de mr@eoito dacwms na
saida de mercadorias destinadasRATECH — CSL, de acordo com as Notas Fiscais relacionadas
de ° 44.809, 44.801, 44.811, 44.812, 44.815, 44.8184.817 Argli, no entanto, que as referidas
transacdes foram feitas sob o regime de Drawbaekniediario vinculado ao Ato Concessorio
n°2978-07/000012-&mitido enr9/08/2007 nos termos do documento an@@c 07.

Assevera que o “Relatorio Unificado de Drawbacklle gacosta n@OC 0§ demonstra as
operagbes de exportacdo vinculadas ao referidoneegispecial de tributacdo, além do Ato
concessorio, antes citado, havendo a respectivea bfaal no sistema correspondente do
drawback sob andlise.

Explica que ndo se trata de simples operacdo stéeheal de venda de mercadorias como,
equivocadamente, entendeu a Fiscalizacdo, mas wndavpara uma cliente industrial
exportadora que, apds agregar os itens ao seuspm@eodutivo, procedeu a exportacdo do
produto acabado, consoante atesta 0 Registro dertBgfo de n86/1762886-00Irelacionado no
“Relatério Unificado de Drawback”.

Conclui que a descricdo da infragdo se encontriadac incorrendo, pois, em erro de fato,
configurado, quando o evento acontecido no munadoni&nico € relatado de forma equivocada
pela autoridade competente, o que gera uma distatgérealidade. Diz que é um problema
relativo as provas, as quais, analisadas com miaado, apontam para nova situagao juridica
gue ndo aquela que foi constituida na norma indalié concreta.

No caso, a fiscalizagdo ao descrever e fundamentmfracdo considerou que nao houve
recolhimento decMs em operacdes tributaveis, supostamente de venaasstaduais, quando,
na realidade, as mesmas sao isentas porquanteackEsi sob o regime de Drawback
Intermediario.

Requer a anulacéo da exigéncia.

Com relacéo a infracén diz que ja efetuou o seu pagamento devidamendizdo e acrescido

da multa reduzida emo% com base no arts, | da Lei n.°7.014/96, pelo que requer a sua
homologacéao.

Sobre a multa que o fisco enquadrou no4artincisoll, alinea “a” da Lei n?.014/96 aduz que
esta em violagdo ao artiga2, do Codigo Tributdrio Nacional, visto que, em sydicacédo
devem ser observados os principios da proporcaadddi e da razoabilidade, sob pena de ferir o
Estado Demaocrético de Direito, contido no art. ACbnstituicdo Federal. Descreve os demais
requisitos da sua aplicacao, transcreve decis@3 mlounais Superiores e pede, caso persista a
infrac&o, a observacgéo de critério justo e livrecdeotacdo confiscatéria da qual foi revestida a
imposicao de multa.

Finaliza pela homologacao parcial quanto as Ingagée 4; cancelamento do crédito tributario
subsistente, com o arquivamento do presente peelsinistrativo fiscal ou reducdo da multa
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aplicada. Requer ainda a producao de provas pedassmermitidos e especialmente a juntada
posterior de documentos.

O autuante, em sua informacao fiscal prestadagdls4 diz que apds analise das razbes de
defesa e, em fungcéo dos documentos ora apresentagios ndo havia ocorrido até o término da
acao fiscal, apesar de reiterados pedidos pararesithentos, reconhece as alegacdes quanto a
exclusdo dos itens contestados pelo sujeito pasRefaz os demonstrativos, anexando novos,
fls. 95/97.

O autuado volta a se manifestar asds.aduz que o Auditor Fiscal em sua Informacéo Fiscal
reconheceu expressamente as alegacbes defensigascameteu equivoco com relacdo a
infracdo2, porque ndo excluiu a exigéncia em relacéo a Ristzal n°%344,de 16.03.07.

Diz que se trata de mero lapso e pede a extinc&@oéadito tributério exigido, nos termos do art.
122, |, RPAF BA.

VOTO

Lavrado o presente auto de infragdo para exigé&eiaregularidades a legislagéo idvs. Na
primeira € cobrada multa (obrigacéo tributaria s@ea) de10% sobre o valor das operacdes
comerciais realizadas (aquisicbes) sob a acusagéimd@p foram escrituradas no livro Registro
de Entradas, sendo as mesmas sujeitas a tribuagigunda, a multa € d®, as mercadorias
adquiridas ndo eram tributaveis; na terceira etguafracdo, a exigéncia se refere a falta de
recolhimento decmMs pelapratica de operacdes tributaveis regularmentetesmias como nao
tributaveis, conforme relatas na inicial.

Das infragbes contempladas nesse processo, o autahhece integralmente a infragdce,
parcialmente, a infrac&® juntando aos autos o respectivee de pagamento, f&8, e apresenta
iImpugnacao para as infragoes de,ifeem parte para a infrac&o

Discorreremos em seguida acerca das infragc0es ajuedhs:

A infracdo 1 - Multa de 10% sobre o valor das operacdes, tendo em vista aadast no
estabelecimento de mercadorias tributaveis semvaaeaegistro na escrita fiscal, no valor
global der$ 3.751,47.

O Auditor Fiscal elabora demonstrativo discriminares notas fiscais, objeto da imposicao
tributaria, fl. 09. Alega o autuado que ndo descumpriu no deveruimsintal de escriturar as
Notas Fiscais 11 24597, 340621e 340251,apontadas no demonstrativo fiscal, porque taissnota
foram devolvidas, antes mesmo de ingressaram emstahelecimento, tendo em vista que na
data prevista para entrega era folga de seus fudreis.

Examinando os documentos colacionados aos autogicoweque restam comprovadas as
devolugdes das respectivas mercadorias, a&0fle3e 66. Exigéncia da multa que ndo procede.

Na Infracdo2, a multa é da% sobre o valor das operacdes de entradas no estambehto de
mercadorias nado tributaveis ndo registradas natadiscal, no valor global d&s$ 8.005,00,
conforme demonstrativo fiscal, as fis.

O autuado reconhece parte da infragcdo, contesimmion relacdo as Notas Fiscafs av026 e
00344 emitidas pela White Martins Gases Ind. do Noselelta informacéo Fiscal, o autuante
acatou a excluséo da Nota Fiscabogg ndo fez o mesmo em relagao a outra nota fiscal.

Verifico as fls.69, a nota fiscal de devolucdo da nota fiszmla fl. 72, além da nota fiscal de
devolucéo da Nota Fiscal 0844,conforme é a alegacao do sujeito passivo.

O demonstrativo final do Auditor Fiscal de $b, por equivoco, ndo registrou tal ocorréncia,
mas, a exigéncia fiscal passa, efetivamenter#de.005,01parar$ 6.928,13com a exclusdo das
duas notas fiscais acima referenciadas. Procedemtaulta no valor de$ 6.928,13

Na infracdo 3, o autuado é acusado da venda de produtos acalmashosdestino ao
estabelecimento localizado no Rio Grande do Suldestaque deeMs, no valor der$ 76.415,33,
albergado no art09, RICMS BA.

Alega a defesa que realizou transacfes comeramaisosregime de Drawback Intermediario
vinculado ao Ato Concessoério p§78-07/000012-8que destinou aUPATECH — CSL,mercadorias
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relacionadas nas Notas Fiscais m4.809, 44.810, 44.811, 44.812, 44.815, 44.81644.817, tudo

conforme o relatério unificado @RAWBACK, que anexa.

Em exame as pecas processuais que instruem ateres@éncia e suas razoes, verifico que o
demonstrativo fiscal de fB5 relaciona vendas de produt@ilOS DE POLIESTER DIOLEN)cujas
saidas ocorreram sem o destaque iclas, porque serviam a operacdo de drawback na
modalidade intermediario.

A operacado intermediaria do regime drawback conjgaum Unico processo, as operacgdes
relacionadas ao comeércio internacional e ao merdadwéstico, caracteriza-se pela importagcéo
de determinado insumo, matéria-prima ou compongde uma empresa, a “industrial

importadora”, beneficiaria do ato concessoério, qaistrializara tais itens importados dando
origem a um produto intermediario ou subprodutoegogiara tal item no mercado nacional,

vendendo-o a “industrial exportadora”, a qual spoasabilizara em agregar esse item em seu
processo produtivo, dando origem a um produto altaae sera devidamente exportado.

Posto isso, as saidas identificadas pela fiscélzase referem a venda para a industrial
exportadoral UPATECH CsL, divisédo de cabos de ancoragem em poliéster dpd&uPATECH,
situada em Sao Leopoldrs.Fazem prova da operacdo, o Ato ConcessOor@»T8-07/000012-8
emitido em29/08/2007fl. 75/76)e 0 “Relatério Unificado de Drawback” (f&8/87) que demonstra

as operacOes de exportacdo vinculadas ao refezgime especial de tributac®@RAWBACK
INTERMEDIARIO, consoante atesta 0 Registro de Exportacdo de/11s2886-00relacionado no
relatorio supra mencionado. O proprio autuantermeece a improcedéncia da exigéncia, em sua
Informacéo Fiscal.

Diante do exposto, 0 auto de infracdo resta caraatk parcialmente para exigirloMS no
valor deRs$ 67.947,50i0fracdo4), além da multa por descumprimento de obrigagédo agasso
valor ders 6.928,13infracao2), devendo ser homologado os valores efetivameatdhidos.

Com relagdo ao argumento defensivo de que a muteféscatoria, verifico, em contrario, sua
previsao no texto da lei dems do Estado da Bahia, sendo, portanto, legal. Tamidorpode

ser acatado o pedido de sua exclusédo, visto qunaigadempostaestavinculadaainfracdo
cometida,e este 6rgao julgador ndo tem competéncia para apreciar pedido de reducédo ou
cancelamento de multa decorrente de obrigagaoipainccompeténcia exclusiva da Camara
Superior desteONSEF, consoante 0 art59 do RPAF BA.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO presente auto de infracdo, devendo ser homadogad
valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 269568.0001/11-0lavrado
contrakKORDSA BRASIL S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor des$67.947,50 acrescido da multa d®%, prevista no art42, I, “a”, da Lei n°
7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por destumento de obrigagdo acessoria no
valor de R$6.928,12 prevista no art42, XI da referida lei, com 0s acréscimos moratorios
estabelecidos na Lei 18°837/05 devendo ser homologado os valores do impostovafeénte
recolhidos.

Esta Junta recorre de oficio para uma das CamarasNsSEFNos termos do artigts9, incisol,
alinea "a", item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto r©629/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

Sala das Sessfes dONSEF 01de novembro deo1l
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — JULGADORA
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