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EMENTA: ICMS. 1. CARTAO DE CREDITO E DE DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA  E  INSTITUICAO  FINANCEIRA.

PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES SEM DOCUMENTACAO

FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTOA apuracao de saidas em
valor inferior ao valor total fornecido por insigéo
financeira e/ou administradora de cartdo de créstigeja

a presuncdo de que o sujeito passivo efetuou sdilas
mercadorias tributadas sem pagamento do impostdalev
Mediante diligéncias, foram efetuadas correcbes na
apuracdo do imposto. Infragdo parcialmente suldeste
LIVROS FISCAIS FALTA DE APRESENTACAO DO LIVRO
REGISTRO DE INVENTARIO MULTA. Esté patente nos autos
que nao foi apresentado o livro fiscal solicitadedmante

intimagéo. Infracdo caracterizada3. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE APRESENTAGAO DE
NOTAS FISCAIS DE ENTRADA E DE SAIDA. MULTA.

Descumprimento de obrigacdo acessoria. Cabivell&@amu
indicada na autuacao. Infracédo caracterizada. énidef o
pedido de diligéncia. Auto de InfraCBROCEDENTE EM
PARTE. Decisdounanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado B#12/2008 exigelCMS, no valor ders$ 99.768,31e impde
multas por descumprimento de obrigagbes tributasiesssoérias, no valor total d& 920,00,
atribuindo ao sujeito passivo o cometimento dasiségs infracoes:

1 — Deixou de recolher tMs em decorréncia de omissédo de saidas de mercadianiasveis,
apurada por meio de levantamento de vendas conmeaga efetuado através de cartdo de crédito
e de débito em valor inferior aquele fornecido pwtituicdes financeiras e administradoras dos
referidos cartbes, nos meses de janeiro a dezedd®oo6 e de janeiro a dezembro deo7. Foi
lancado imposto no valor aks 99.768,31acrescido da multa dev

2 — Deixou de apresentar livros fiscais, quando leemqente intimado, no més de novembro de
2008 Foi aplicada a multa por descumprimento de obégacessoria no valor &8460,00 Consta
gue nao foi apresentado o livro Registro de Invemtélativo ao exercicio dmo.

3 — Deixou de apresentar documentos fiscais, queegldarmente intimado, no més de novembro
de 2008 Foi aplicada a multa por descumprimento de ob&gaacessoria no valor @&s$460,00
Consta que ndo foram apresentadas notas fiscasttida e de saida referentes ao exercicio de
2007.

O autuado apresentou defesa @lsa 99) e, referindo-se a infracéip afirma que no exercicio de
2006 ndo existiu omissdo de saidas de mercadoriastavibis, pois a totalidade dos valores
apurados se refere a saidas efetuadas por mematefiscais, lancadas no livro Registro de Saidas
e, portanto, tiveram tMS pago. Observa que as informacdes repassadasape@sistradoras de
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cartbes estdo corretas, entretanto o autuantetedtoa que as vendas pagas por meio de cartbes
nao sao efetivadas apenas mediante cupons fiscag,vez que também emitiu notas fiscais, de
modo que esses documentos fiscais tém que serdecedns. Anexa planilha demonstrando as
vendas por meio de cartdes (fis4 a147), as reducoes (fls. 148 a229), as notas fiscais sériesl e
S-1relativas as vendas efetuadas @ a663) e copia do livro Registro de Saidas (84 a 768).

Aduz que, como no exercicio deo7 ocorreu a mesma situacdo, apresenta planilha dgrando

as vendas por meio de cartbes e as red{s. 769 a 834), as notas fiscais de saidas (850 a
1.654 e o livro Registro de Saidas (fiss55a1.767). Requer o cancelamento do Auto de Infragéo.

O autuante prestou informacéo fiscal, flg.71/1.772 vol. viI, na qual acata as notas fiscais que
tinham relagdo com vendas por meio de cartbesaddxde acolher aquelas referentes a vendas
por crediario proprio ou através das financeirasnvest e Losango, sem pagamento por cartdo.
Aduz que os valores comprovados estao ticadosaatmos ndo comprovados estdo marcados com
um X no Relatério Diario de OperacdesF (fls. 16 a92).

Destaca que o autuado indicou que outros tiposeddas (crediario, cheques, Fininvest, Losango e
notas fiscais modelos e 2) tinham sido por cartdes, porém na verdade sacaopes diversas
daquelas do levantamento fiscal. Indica que nooderde novembro deooe a junho de2007 o
contribuinte financiou grande parte de suas veadasazo pelo crediario proprio e Fininvest, ndo
emitindo os cupons fiscais correspondentes as squutacartao.

Afirma que, numa investigacao efetuada pela Insj@ejonto a alguns clientes do autuado, foram
constatadas as seguintes irregularidades, qgueeadzacam as omissdes apuradas:

a) em relacdo a Nota Fiscal 1898, do cliente Ney Lima (fl1.119, consta n&2 via que a venda
teria sido der$850,00 com a palavra “Fininvest” colocada apés a autnagéquanto que de acordo
com a3?2via (do cliente) o pagamento foi a vista e no vae R$1.050,00,sem Fininvest e com
declaracdo do comprador no verso do documenta (fi&/1.77§;

b) a cliente Maria das Gracas Martins adquiriu @ocias através da Nota Fiscalirsbo (fl. 656)
pelo crediario préprio da empresa, conforme copiaainet enquanto que na defesa foi sugerido
que se tratara de venda com cartado de outra ope(fid777e€1.779;

c) o cliente Mateus Braga informou que comprouaa@mo crediario da empresa, através da Nota
Fiscal n°1.811 (fl. 658), comprovando o pagamento atravéscdmetem sete parcelas @$426,00
(ndo tem cartdo), enquanto a defesa menciona cagwpwor cartao (fls..779e 1.780.

Assevera que a maioria das notas fiscais model@2 juntadas pelo contribuinte, relativas ao
periodo de janeiro a junho de07, aparece com o0s termos “Fininvest” ou “cartdo chdito”,
escritos apos a fiscalizacdo e com letra diferdatpiela de emisséo da nota fiscal, com o intuito de
descaracterizar a omissao nas vendas com cart@esdi® e de débito.

Prosseguindo, o autuante diz que a defesa contéegasites informacdes contraditorias:

a) em abrild7 o contribuinte lancou a Nota Fisaall n°6.486 no valor der$180,00(fl. 1.243 em
duplicidade na relagdo de Cartdo de Crédito Fisitawema nesse valor e a outrar#s53,00(fl.
803), sendo que a venda real foi a vista;

b) em junhad7 a compra no crediario feita por Orlando Alves, d$oEiscais de°h2.186e 2.177(fls.
1.418 e 1.419, foi colocado o termo “Fininvest” posteriormergelancadas no livro Registro de
Saidas como modelg na defesa houve a tentativa de mudar a operagaccprtdo Fininvest sem
sucesso (flsos);

c) em dezembror o autuado tentou apresentar as operacgdes comeckequediario lancadas no
ECF, como se fossem de cartdo, sem nenhuma comex0artdo de Crédito (fl946 a957);
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d) em dezembro7 em relacdo a Nota Fiscal modeln®3.320(fl. 1.652, que se referiu a uma venda
a vista, o autuado apresenta nos cartées Redacavd|or der$90,00e Visanet no valor de$300,00
(fls. 794 e 831);

e) a operacdo de venda com o cartdo Viser#des,00e R$339,00(fl. 831) sem emissédo dacF
correspondente, na defesa é citado outro pagancentocheque no cupoms509/4.510com data
diferente (fl.955).

Conclui, afirmando que apos analisar todos os deatws, sendo parte comprovada pela defesa,
sugere a procedéncia do Auto de Infracdo nos \aliees$24.482,84 para 0 exercicio d=o6, e de
R$33.152,77para 0 exercicio d®07, conforme novas planilhas que elaborou (ffsz3e 1.779.

O autuado foi cientificado a respeito da informafiscal e de seus anexos (fl789.

Conforme despacho a l.790,a Assistente dGONSEFsolicitou que fosse entregue ao contribuinte
0 Relatorio Diario de OperagdesF do periodo fiscalizado, bem como a reaberturardacpde
defesa en3o (trinta) dias.

O autuado se pronunciou a respeito da informacgsealfias fls.1.792 a 1.797, afirmando ser
impossivel preparar a defesa no pouco tempo disgiaado, apesar de ter utilizado o trabalho de
diversas pessoas, em busca da verdade.

Argumenta que o autuante se contradiz quantoadaltapresentacdo da documentacao fiscal, pois,
se assim fosse, como ele poderia ter feito a aualittas vendas, das compras e de cartbes de
crédito? Afianca que entregou a documentacdo tumlel conforme copias dos protocolos
acostados as fls3.211 a 3.213 Solicita que a multa seja julgada improcedentens, seguida,
questiona: porque o autuante multa o contribuintexercicio deoo7e ndo homologa o exercicio?
Como pode o autuante reclamar vendas pela Finiceest cartdo e depois dizer que a Fininvest &
apenas uma financeira e que nao é cartao?

Insurge-se contra a alegacao do autuante de qoeioaia das notas fiscais de janeiro a junho de
2007 foram inseridos, apos a fiscalizagcéo, os termasirfizest” ou “Cartdo de Crédito”, aduzindo
que efetivamente foram colocados depois, porémao&o o intuito de forjar a realidade, mas
apenas para facilitar o trabalho do autuante.

Argumenta que em relagdo ao exercicieo® ndo era obrigado a fazer demonstrativo de cartées
de credito.

Ressalta que o autuante deveria ter mostrado ocwieea venda com cartdo e néo foi emitido
cupom ou nota fiscal, desde quando as operacOesaxdes foram concretizadas ndo apenas com
cupons fiscais, porém também com notas fiscaisséiassD-1 e S-1, conforme mostrado na peca
defensiva, podendo ser confirmado em sua contalgid

Salienta que esta anexando os comprovantes desvatrdaiés de cartbes nos exerciciogade e
de 2007, para que um fiscal estranho ao feito possa seralima auditoria através GesTEC,
verificando em seu estabelecimento os documentague mais se fizer necessario.

Afirma que néo € verdade que possui dois equipaeecE Bematech e, no entanto, utiliza apenas
um. Diz que solicitou cessacéo de uso, desde quamekui 0 comprovante relativo a esse pedido
(fl. 3.219, caso em que SEFAZ/BA é que ndo providenciou a baixa em seu sistema.

Observa que relacionous26 copias de notas fiscais na defesa, tendo realmmdeaido um
equivoco no que se refere aos clientes Ney LimaaeaVidas Gracas. Ressalva que devido a
problemas em seu sistema, algumas vendas a camd@wda emitidos cupons fiscais foram
discriminadas como cheque, porém as datas e oggastao corretos.

Quanto a afirmacdo do autuante de que o clientelaBraga teria comprado a prazo em seu
crediario e que nao teria sido a cartdo, aduz gpagamento da entrada foi efetuado através de
cartdo de crédito, conforme comprovante emitidoneme desse cliente (#.401), de modo que a
nota fiscal e o0 documento do cartdo bastam par@@sar a operagao.

ACORDAO JJF N° 0281-01/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ressalta que, como as administradoras emitem pdeavenda a cartdo um cédigo de autorizacao
diferente, ndo existe um cddigo para duas ou maislas. Afirma que no Relatério Diario de
OperacOegEF anexado pelo autuante ha varios codigos de aatdizutilizados em duas vendas,
0 que pode ocorrer. Em seguida, cita os seguintsa@os dessas ocorréncias:

janeiro — o codigo de autorizacao 81484 esta relacionado para duas vendas, uma no valor de
R$140,00e a outra de$35,0Q sendo que a correta é a primeira; para o coigo4aso valor correto

€ R$180,00e Nnd0R$36,0Q ja no caso do codigo 894860 valor correto €&R$68,00e N4oR$13,60(fl.

3.219;

junho - o coédigo de autorizacdogus74esta relacionado para duas vendas, referindossada no
valor der$500,00 ndoexistindo a venda no valor és100,00(fl. 3.219;

julho - o cddigo de autorizacéo s¥716esta relacionado para duas vendas, referindoseada no
valor der$700,00 ndoexistindo a venda no valor es140,00(fl. 3.220);

setembro - 0 cédigo de autorizacado®oesta relacionado para duas vendas, referindossada
no valor der$1.500,00 ndoexistindo a venda no valor é$150,00(fl. 3.219);

outubro — faltaram os relatérios de duas vendadi@al, nos valores de$340,00e deR$390,00
ambos do Visanet, com o cadigo de autorizacadtepse 161457(fls. 2.277/2.27%;

novembro - o cédigo de autorizacadosn894 esta relacionado para duas vendas, uma no valor de
R$92,00e a outra de$460,00 sendo que a correta é esta Ultimas(829.

Ao tratar sobre o exercicio @e07, frisa que a compra efetuada por Orlando Alves,npeio das
Notas Fiscais de’h2.186 e 2.187, foi realizada pela Fininvest/Cartdo Fenicia, oome documentos
as fls.2.823/2.824 tendo sido colocado o nome da Fininvest parditiaca auditoria.

Assevera que a Nota Fiscal :1%320 correspondeu a dois cartbes diferentes sim, e \@ores
diferentes, sende$300,00no0 Visa eR$90,00no Redecard, conforme copias da nota fiscal e dos
comprovantes de cartdes em nome da clienta 182).

Na sequéncia, passou a demonstrar equivocos aoooan os codigos de autorizacao:

janeiro — o cédigo de autorizacdo 81047 esta relacionado em duas vendas, uma no valor de
R$155,00e a outra d&$930,00 que € o valor correto; o codigo 81v49esta com o valor de$28,5Q
porém o valor correto B$285,00(fl. 3.223;

fevereiro — faltou nesse relatério uma venda noa\Migbito no valor der$84,09 codigo de
autorizacdo n243659(fl. 2.540);

maio — a venda no valor de$603,00 com o0 cddigo n81208 esta cancelada, conforme extrato da
primeira parcela creditada, que foi em dez pardeliado logo em seguida o estorno da mesma; a
autorizacdo n81243foi utilizada para duas vendas, uma no valoR§e20,00e outra der$24,0Q
sendo correta a primeira (flis217e3.224);

julho — a autorizacao r#134sfoi utilizada para duas vendas, uma no valor#i®,40e outra de
R$122,00 sendo esta a correta (fls217 e 3.2249; 0 mesmo ocorreu com a autorizagcaos1s4e,
relacionada com as vendasr#y3,00e derR$365,09 sendo esta ultima a correta §fk25);

agosto — a autorizagao #&f442foi utilizada para duas vendas, uma no valor#®,00e outra de
R$290,00 sendo esta a correta; faltou nesse relatériowanda do dia 31, no Visa débito, no valor
deR$238,00 codigo de autorizagéo 8?527(fl. 3.226);

outubro — a autorizacao afs548foi utilizada para duas vendas, uma no valorsi®,00e outra de
R$100,00 sendo esta a correta; as autorizacdesS @519e 81520n0 valor der$1.250,00cada venda,
nao confere, pois s6 houve uma venda nesse vajogldoi cancelada (fls.228e3.216);
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novembro — a autorizacao 81%94foi utilizada para duas vendas, uma no valor$ls,60e outra de
R$486,00 sendo esta a correta; a autorizacass§7esta relacionada com o valor da venda errado,
pois 0 correto &$290,00e NAoR$58,00(fls. 3.229e 3.137).

Anexa fotocopia dos demonstrativos de vendas, dogpmvantes emitidos pelas administradoras
de cartbes e das notas fiscais respectivas, visdaeohonstrar que nao deixou de emitir as notas
fiscais correspondentes as vendas realizadas.(®#9a3.210e3.230a3.329.

Mantém o teor da defesa e requer uma verificacasamestabelecimento por fiscal estranho ao
feito, realizando pericia e 0 que mais se fizereggério para estabelecer a verdade. Pugna pela
improcedéncia do Auto de Infrac&o.

Considerando que, apés se manifestar a respeitofatanacao fiscal, o contribuinte trouxe aos
autos argumentos e documentacdo concernentesagdofr, sem que o autuante tivesse tido
conhecimento desses elementos; astalr apds analise em pauta suplementar, deliberou pela
conversao do processo em diligénciamaz VALENCA (fl. 3.328— vol. XiIl'), para que o autuante
fosse cientificado a respeito da manifestagcdo dmugnante, produzindo informagéo fiscal, com
base na analise de todos os pontos abordados quétibainte, elaborando, se fosse o caso, novas
Planilhas Comparativas de Vendas por meio de Gadé«rédito e de Débito.

Ao prestar informacdo as fIS.331 e 3.332 0 autuante ressaltou que ndo acrescentaria nenhum
demonstrativo ou cépia de documentos, pois entgndeeste € 0 jogo do impugnante, tendo em
vista que se 0 processo chegou a doze volumesagleepetir suas alegacbes, no intuito de
confundir o julgamento. Afirma que o grupo “Feniaisa desse expediente em todos 0s processos
de fiscalizacéo.

Salienta que a despeito de o prazo concedido atdevéntimacéo ter sido prorrogado até o final do
trimestre, ndo foram disponibilizados os documefisegis e o livro Registro de Inventario z®7
(fls. 10 e11), o que torna a pena cabivel.

Refuta o pedido de homologacédo do exercicio finamok 2007, alegando que o contribuinte nao
permitiu a fiscaliza¢do o acesso dos seus lividscementos fiscais. Aduz que a simples aplicacao
de multa formal por descumprimento de obrigacdssr& ndo autoriza o fisco a homologar
exercicio fechado, sem cumprimento dos roteirogyatiirios da Ordem de Servico.

Realca que inexiste contradicdo e que esta progadoo estabelecimento opera com crediario
préprio, cheque pré-datado, financeiras diversas, gagamentos via boletos e coarnetsdireto

no caixa, nada tendo a ver com cartdo de crédiestada que o autuado confessou ter aposto o
carimbo de Fininvest e cartdo de crédito nos talosd@e notas fiscaiz-1 e em varias notas fiscais
escreveu posteriormente com letras diferentesnadsarovar o improvavel.

Lembra que, nos demonstrativos de fsa 92, informara os valores de cartbes de crédito e aébit
conferidos um a um com os cupons fiscaissde e as notas fiscais-1 e M-1, além dos novos
resultados indicados nesses demonstrativos, ondstaro os valores comprovados e 0s nao
comprovados. Informa que sugeriu a supervisao qugoka ordem de servico, relativa ao periodo
2007/2008 seja incluida a verificagdo da emissdo de gramgeero de notas fiscais de venda a
consumidor em paralelo ao usoEltr, para aplicacéo da penalidade correspondenteargésel que
nao adotou esse procedimento por falta dos eleséistmis e prazo para conclusdo da ordem de
servico.

Quanto aceCF Bematech em desuso, o pedido de cessacéo deilmmatado pela Inspetoria e a
situacao foi regularizada.

Contesta a afirmacgédo da defesa de que relaciargp@notas fiscais e que somente houvera dois
equivocos com clientes, asseverando que visitgumalde seus clientes, confirmando as compras
através do crediario direto e pagamento no caigayaleto ecarnete caso tivesse tempo suficiente

visitaria cem ou mil clientes e constataria 0 gaies¢ encontra provado: vendas com cartdo de
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crédito sem a emissao do cupom fiscal. Afirma qudarumentos foram maquiados, carimbados e
rabiscados, como se pode observar da leitura dosmntos juntados as fls112e 1.775a1.78Q
onde se observa até calcamento de documento fiaddbta Fiscal n2.098 (fl. 1.775, onde consta
declaracdo do comprador no verso e via calcada (flee 1.776).

No que se refere ao cliente Mateus Braga, afirmeaagpesar de o autuado tentar confundir, a Nota
Fiscal n°1.811(fl. 1.780 comprova a compra, através do crediario prémooforme boleto Fenicia
(fl. 1.779, sem a emissao do cupom fiscal e sem uso deoadetérédito.

Reprisa que no levantamento foi efetuada a coé&eldas vendas com cartdo de crédito e de débito
com o0s cupons fiscais e as notas fiscais, confatemonstrativos de flslé a 92, os quais se
encontram revisados as fl®11 a230. Entende que o autuado deveria concordar comoamai;ao
fiscal, ja que todos os valores comprovados nasdaefem a emissao de documentos fiscais foram
reconhecidos, o que reduziu o débitRde9.768,31parar$57.635,61

Ressalta que os documentos juntados pelo impugraantis. 1.799 a 3.324 se referem a uma
repeticdo daqueles anexados a defesal(ilsa1.766).

Cientificado do resultado da diligéncia, o autuadananifestou as fl8.335a3.34q frisando que o
auditor fiscal ndo se portou como o cargo ocupaégeeRessalta que o dever juridico de pagar um
tributo somente nasce quando um acontecimento dwonsocial realiza a hipétese figurada na
norma juridica que a descreve, quando, entdo, sbre-espaco para que o Estado exerca a
coercitividade. Essa norma juridica emana da retafaiz de outorga de competéncia veiculada
pela Constituicdo Federal desg Lembra que, para tanto, se faz necessario id=mtid figurada

do tipo tributavel, através da indicacdo dos eld¢oseque constituem a norma e que se referem ao
pessoal, ao material, ao espacial e ao temportnte € assim, que ©TN — Cddigo Tributario
Nacional, por meio do artl42 estabelece que se examine, a luz da lei vigentéeerapo da
ocorréncia do fato, quanto a existéncia de todesseslementos que o tipificam.

Desse modo, devem prevalecer no procedimento astmaitivo, os principios da legalidade e da
tipicidade cerrada, de forma que a administraggzafideve observar se as circunstancias de fato de
que depende o tributo se encontram fixadas nunmaufacao legal. Ademais, @/88 somente
autoriza que o Estado exija do sujeito passivo pnestacdo pecuniaria se este, efetivamente,
realizar operacgdes relativas a circulacdo de merzd

Com base no quanto exposto, frisa que ndo sdosiereis os fatos elencados pelo autuante, pois
os livros e documentos fiscais solicitados foramregues ao fisco, exceto aqueles nao

recepcionados pelo autuante, por julga-los dessées. Indaga: Se assim nao fosse, com que

dados entéo ele procedeu a seu trabatho?

Afirma que embora nao disponha de tempo para lavanapresentar, neste momento, cépias de
documentos contabil-fiscais que comprovem suasealess, o faz por amostragem, como segue:

1 — copias de notas fiscais modeloom o comprovante do cartdo de crédito — Docunsenfit@o1
a190(fls. 3.341a3.531);

2 - copias de notas fiscais de venda a consumidaracorrespondente comprovante do cartdo de
crédito — Documentos®uo1 a473 (fls. 3.532a3.814);

3 - copias de cupons fiscais com o correspondemtéacde crédito — Documento 474 a 8o (fls.
3.815a4.143.

Aduz que em relacdo ao cliente Mateus Braga, a mrapao documental foi procedida na defesa,
sendo de facil comprovagéo junto & administradereaitao.

Assevera gue a sua postura se assenta em provaeitalirretorquivel, razdo pela qual, diante da
atitude do autuante cabe a seguinte indagacaol ‘@uaveito fiscal tiraria o Estado em fazer com

que o autuado pague imposto indevido, além de@nrés legais e multas?” Entende que do ponto
de vista pratico a resposta € “nenhum proveito”.
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Destaca que 0 autuante ndo se amparou na nornd&cguriealizando uma autuacao indevida,
desnecessaria e divorciada da legislacédo e dasaegenais do direito.

Requer que lhe sejam deferidos os meios de provdireito admitidos, inclusive através de fiscal
estranho ao feito para verificar em seu estabettiontoda a documentacado em busca da verdade,
conforme disposto no incigoy do art.5° daCF/8g indicando a juntada posterior de documentos,
inclusive em contraprova, para que, ao final, asakgios fiscalizados sejam homologados e o Auto
de Infracdo seja julgado improcedente.

Apés apreciagdo em pauta suplementas, 61, decidiu at2 JJFconverter o processo em diligéncia
aINFAZ VALENCA para que auditor fiscal estranho ao feito revisngamento quanto a infraco
adotando as seguintes providéncias: a) intime eiteujpassivo a apresentar demonstrativo
comparativo entre os boletos de cartdes e os dotdomefiscais respectivos, guardando
correspondéncia de valores e datas, juntando ad&féocumentacao fiscal; b) que, com base na
documentacéo que venha a ser apresentada, redgcaagao do imposto devido; ¢) caso o autuado
ndo atenda a intimacéo, o diligente devera efetuarvisdo com base nos documentos ja acostados
a0 processo.

Em 10/09/1Q o autuado foi intimado a apresentar no prazoudeenmta e oito horas o demonstrativo
comparativo entre os boletos de cartdo de crédds reespectivos valores apresentados na defesa
(fl. 4.179. Em atendimento a essa intimagao, 21m9/19 0 autuado apresentou o pronunciamento
de fls.4.177a4.182 no qual enumera, més a més, o total das vendas pam cartdo de crédito e as
diferencas que no seu entendimento subsistemsAs1#3a4.282 foi acostado um demonstrativo
intitulado “Demonstrativo das Vendas no Cartdo de&do”, elaborado pelo autuado.

De acordo com a informacgéo fiscal desfl.53 o diligente afirma que tendo em vista a dificdlea
para conseguir novos documentos do autuado, efetwevisdo com base nos documentos que ja
foram acostados ao processo. Afirma que, apds iexxdwalores devidamente comprovados pelo
contribuinte, o débito da infracdb passou par®$ 52.440,21 conforme os demonstrativos que
apresenta.

Notificado acerca do resultado da diligéncia4 803 o autuado se pronunciou as 06 a 4.308
afirmando que o revisor ndo trouxe ao processdfesagea qual esta robustecida por documentos
gue provam a venda por meio de cartdes. Diz quéls.a&309 a 4.327, estd acostando aos autos
copia da relacdo elaborada pelo revisor, acresogmtao lado do codigo de autorizagdo o nimero
da nota fiscal ou da reducdajue gerou a venda, cuMs assegura que foi pago. Ressalta que as
vendas que estdo sem 0s respectivos niameros sdasvanprazo realizadas pela Financeira
Fininvest ou por meio dearnete, portanto, ndo sao vendas a cartao.

Reitera que, desde a defesa inicial, as notasidigcas reducdes ja estdo anexadas aos autos.
Destaca que também esta acostando ao processompsiragem, copia do livro Registro de Saidas
(fls. 4.328 2 4.333, onde estdo lancadas as notas fiscais. Cita, ex@mplos, operacdes de saidas
ocorridas nos meses de janeiro, margo e abr2ode tendo trazido ao processo (#s334a 4.339
fotocopia das Notas Fiscai$* 717, 3718 3744 4158 4403 € 4404

Assevera que os documentos fiscais atinentes awiexede 2007 estdo com o auditor fiscal
Angerson e, por essa raz&o, nao foi possivel apsrsexemplos referente@7, porém, frisa que
toda a documentacdo das operagfes de saidas efetpad meio de cartdo de crédito ja4 esta
acostada ao processo.

Solicita que seja realizada nova revisao, destgpuweauditor fiscal d@ONSEF Afirma que, se lhe
for dado mais prazo, informara os valores com asldieas dos cartbes e, até mesmo, o nome dos
clientes. Requer que o Auto de Infracdo seja judgagbrocedente.

O autuante foi notificado acerca da revisdo, parémse pronunciou, conforme4l341

VOTO
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Trata o Auto de Infracdo em lide de omissédo de agders de saidas de mercadorias tributaveis
apurada por meio de levantamento das vendas coamgado por meio de cartdo de crédito e/ou de
débito (infracdol), da falta de apresentacdo ao fisco do livro Regide Inventario de0o07
(infracd02) e das notas fiscais de entradas e de saidasmefer2007 (infracéos).

Com fulcro no artigo147, inciso I, alineas “a” e “b”, doRPAF/99 (Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Dec629/99, indefiro a solicitagdo de diligéncia efetuada
pelo autuado, pois 0s elementos ja presentes nos a#éo suficientes para a formacdo do meu
convencimento, bem como as questdes envolvidasaoegso séo referentes a fatos vinculados a
documentos fiscais cuja fotocOpia poderia ter gidioele juntada aos autos. Ademais, saliento que
0 processo ja foi convertido em diligéncia trésegez primeira, para a entrega ao autuado dos
relatorioSTEFs com a reabertura do prazo de defesa em tring digegunda, que foi cumprida
pelo préprio autuante; a terceira, para que audiscal estranho ao feito efetuasse revisdo do
langcamento.

A infracdo1 esta amparado n@4° do artigo4® da Lei n°7.014/96 que prevé que a ocorréncia de
“declaracdo de vendas pelo contribuinte em valorderiores as informacfes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cast@e crédito, autoriza a presungdo de omisséo
de saidas de mercadorias tributaveis sem pagame@otonposto, ressalvada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presuntao

Para comprovar a ocorréncia da irregularidade gtmriaa a presuncéo legal, o autuante seguindo
roteiro especifico de auditoria fiscal, elaboroudesnonstrativos de fle2 e 47, nos quais foram
confrontadas as vendas pagas por meio de car@miafias pelas administradoras com as vendas
constantes nas “reducdes z” dos equipamentos ewssde cupons fiscaiE¢Fg como pagas por
meio de cartdo. Desse confronto, ficou demonstoay nos exercicios d®o6 e 2007, as vendas
registradas nOECFs como pagas por meio de cartdo eram inferioresnfmmadas pelas
administradoras de cartdo. Nessa situacao, esséatata uma irregularidade - declaracao de venda
pelo contribuinte em valores inferiores as inforamgelas administradoras de cartdo — prevista no
§4° do artigo4° da Lei n°7.014/96 como suficiente para que o fisco presuma a occaéde
operacbes de saidas de mercadorias tributaveis csggagamento do imposto, cabendo ao
contribuinte provar a improcedéncia dessa presulecgb.

Visando elidir a presunc¢do que embasou o lancantenadicio, o autuado sustenta que ndo houve
omissdo de operacdes de saidas de mercadoriag;dmeondiz que o autuante ndo considerou as
operagOes de saidas acobertadas por notas fiscais.

A negativa do cometimento da infracdo nédo é surieipara elidir a presunc¢ao legal que embasou a
exigéncia fiscal, pois, nos termos do an3 do RPAF/99 a simples negativa do cometimento da
infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidpresuncao de legitimidade da autuacao fiscal.
Quanto as operacdes de saidas acobertadas porfisotas, ressalto que o autuado estava, por
forca do arts824-B doRICMS-BA, obrigado a utilizar equipamento emissor de cufpscal (ECF) nas
operacdes de saidas de mercadorias destinadasantébuintes doacms. Ao emitir nota fiscal no
lugar de cupom fiscal, o autuado estava cometenat infracdo a legislacdo tributaria estadual
com pena expressamente prevista em lei.

Para que fiqgue comprovado que uma especifica djeee saida de mercadoria foi acobertada por
uma determinada nota fiscal, deve haver total a@mcia de valor e de data entre o pagamento
com cartdo e a operacdo descrita na nota fiscalslandefesa, o autuado apresenta varias notas
fiscais, porém ao se examinar essas notas fisbaer@a-se que nem todas elas coincidem com as
operagOes informadas pelas financeiras e pelan&dradoras de cartdo de crédito e/ou débito.

Na informacéo fiscal, o autuante acatou parcialmesd comprovacdes trazidas na defesa,
deduzindo os valores coincidentes, e refez a apardg valor devido, o que reduziu o débito
referente a infragcda paraR$ 57.635,61 Aléem de notificado do resultado da informagaedis o
autuado recebeu cOpia dos relatdniesse teve reaberto o prazo de defesa em trinta dias.
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Em nova defesa, o autuado afirma que deveria tkr Bomologado o exercicio d®07, que
entregou livros e documentos fiscais a preposte@daz, que efetuou pedido de cessacéo de uso de
ECF e que 0 autuante deveria demostrar a ocorréncirmida em cartdo sem a emissdo de cupom
ou nota fiscal. Alega que, nos relatéritesss acostados ao processo, ha situa¢cdes em que um unic
codigo de autorizagdo corresponde a mais de umeagime bem como ha valores que nao
correspondem a realidade das operacdes. Argumeathayve estornos de parcelas recebidas das
administradoras de cartdo de crédito. Sustentaagueendas financiadas pela Fininvest/Fenicia
foram pagas a cartéo.

Conforme ja explicado acima, a teor do dispostos4todo art.4° da Lei n°7.014/96 cabe ao
contribuinte o 6nus de comprovar a improcedéncigrdauncdo que embasou a infracdo em tela.
Os demonstrativos elaborados pelo autuante commravabcorréncia de vendas em cartdo de
crédito e/ou débito em valor inferior as informagatas administradoras de cartdo, o que autoriza a
presuncéao legal de omisséo de operacdes de saidasrcadorias tributaveis.

Os argumentos defensivos atinentes a homologacéredeicios, a suposta entrega de documentos
fiscais e ao pedido de cessacdo de usec#endo se mostram capazes de elidir a presuncaq legal
pois sdo matérias estritamente administrativaseguelvem o autuado e a reparticdo fazendaria de
seu domicilio fiscal, ndo interferem diretamentsteg@rocesso e, portanto, sdo incapazes de elidir a
presuncéo legal que embasa a exigéncia fiscal.

O autuado alega que, nos relatériess acostados ao processo, ha situacbes quem queioom Un
codigo de autorizagdo corresponde a mais de umagime O exame dos codigos de autorizagdo
citados na defesa mostra que efetivamente os ®digoautorizacdo sdo 0S mesmos, porém 0s
valores sdo diversos, 0 que atesta que nédo houvagemn em duplicidade de uma mesma
operacdo. Ademais, como a exigéncia fiscal est@adasem uma presuncao legal relativa, cabia ao
autuado o 6nus de comprovar que os valores coastans relatoriosEFs estavam equivocados, 0
que nao restou comprovado nos autos.

Na defesa, foi arguida a existéncia de erros nagesinformados nos relatoricgFs Para que
esse argumento defensivo pudesse ser acatadoiade\eertuado ter trazido ao processo um cupom
fiscal que demonstrasse, de forma cabal, a diveilg@&mtre a operacdo de saida realizada e o valor
informado pela administradora de cartdo. A simplegacdo, desacompanhada de qualquer prova
que a sustente, ndo elide a infragédo, nos termastda3 doRPAF/99

Quanto aos alegados estornos de parcelas de vesmlemdas, observo que sdo, conforme os
documentos trazidos na defesa, referentes a vamddsante cartdo de crédito, nas quais as
administradoras repassaram 0s pagamentos ao autieaftrma parcelada. Esse fato nédo traz
qualquer repercussao na auditoria fiscal, poiseaslas sédo informadas nos relatérigss pelo
valor total da operacéo. Se a administradora décagpassa, de forma parcelada, o valor da venda
para o autuado ou se estorna parte do valor refgsssses fatos que ndo interferem na auditoria
fiscal e, portanto, n&o elidem a presuncao legalesmbasa a autuacao.

No que tange as vendas realizadas por meio deocdedFininvest/Fenicia, saliento que as
operagbes que foram pagas a cartdo e que constmelatoriosTEFs foram computadas pelo
autuante, na informacao fiscal, e pelo auditorafigstranho ao feito, na diligéncia realizada. As
vendas a prazo financiadas por essas instituigdeackeiras com pagamento mediacéenetse
boletos, acertadamente, ndo foram consideradas comprovacao pelos prepostos fiscais.

Tendo em vista os demais argumentos defensivospeoasas trazidas na defesa, o processo foi
convertido em diligéncia por duas vezes: uma cuwhagpelo préprio autuante, que manteve o valor
da infragcdal conforme foi apurado na informacéo fiscal; outendida por auditor fiscal estranho
ao feito, que efetuou uma revisao da exigéncialfigferente a infracdo em comento.

A diligéncia cumprida pelo auditor fiscal estrardwfeito, refez a apuracéo do imposto devido na
infracdo 1, tendo o débito apurado na informacéo fises %7.635,6) passado par&$ 52.440,21
conforme os demonstrativos que elaborou
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Ao se pronunciar sobre o resultado dessa ultimgéditia, o autuado afirma que o auditor revisor
nao trouxe ao processo a defesa inicial que estdsstecida de documentos que comprovavam as
vendas em cartbes. Como prova desse argumentseafae demonstrativo de f#is309a4.327, no

qual relaciona as notas fiscais e as reduc¢des,mnqueeu entendimento, comprovam as operagdes
que ainda subsistem. Cita, como exemplo, as Nasaaif 1° 3717, 3718 3744 (janeiro de2006), 4158
(margo de2006), 4403 e 4404 (abril de2006).

Esses argumentos defensivos ndo sédo capazes ide glrésuncdo legal que embasou a autuagao
quanto aos valores remanescentes, pois os valmmegjnados nas Notas Fiscai$ari7, 3718 3744,
4158, 4403 e 4404 ndo coincidem com os valores originalmente apwadonforme podemos
observar ao se comparar os valores originais doodstmativo de fls4.309a 4.327 com os valores
das notas fiscais citadas pelo autuado.

Quanto ao exercicio deoo7, o autuado alega que os documentos comprobat&siée eom o
auditor fiscal Angerson e, por isso, ndo foi posisitazer aos autos uma amostragem como diz ter
feito em referéncia ao exercicio deoa Esse argumento defensivo ndo se mostra capaz de
desconstituir a presuncao legal que embasa a @gtupgis examinando o demonstrativo de fls.
4.309a4.327, constata-se que também quanto ao exercicdoates valores dos documentos fiscais
citados pelo autuado ndo coincidem com os que resgsam na infracan. Ademais, ha que se
frisar que a alegacao defensiva, segundo a quad@snentos fiscais atinentes ao exerciciacde
estavam com o auditor fiscal Angerson, ndo restoopcovada nos autos.

Em face ao acima exposto, acato o resultado dgéddia efetuada pelo auditor fiscal estranho ao
feito, ressaltando, porém, que os valores devidgsnmeses de janeiro e fevereiro2de7 sao de,
respectivamenters$ 5.169,48e R$ 7.239,28 conforme apurado nessa diligéncia. Dessa forma, a
infracdo1 subsiste parcialmente, ndo no valoR$e52.440,21como indicado pelo revisor, mas sim
no valor ders$ 59.076,96 sendaR$ 25.954,62 referente ao exercicio deog eR$ 33.122,34atinente ao
exercicio deooz, ficando o demonstrativo de débito da seguinte&or

Data Ocorr| Base Célculo Alig. ICMS Data Ocorr| Base Calculp Aliqg. ICMS
31/01/2006 4.019,6D 17% 683,33 | 31/01/2007 30.408,70 17% 5.169,44
28/02/2006 2.229,10 17% 378,95 | 28/02/2007 42.584,00 17% 7.239,28
31/03/2006 4.138,00 17% 703,46 | 31/03/2007 39.157,00 17% 6.656,69
30/04/2006 1.565,76 17% 266,18 | 30/04/2007 41.220,00 17% 7.007,4(
31/05/2006 2.852,00 17% 484,84 | 31/05/2007 7.992,00 17% 1.358,64
30/06/2006 3.103,70 17% 527,63 | 30/06/2007 3.892,00 17% 661,64
31/07/2006 2.183,00 17% 371,11 | 31/07/2007 3.791,00 17% 644,47
31/08/2006 4.554,00 17% 774,18 | 31/08/2007 4.102,00 17% 697,34
30/09/2006 4.808,06 17% 817,37 | 30/09/2007 1.750,00 17% 297,50
31/10/2006 3.479,00 17% 591,43 | 31/10/2007 6.666,00 17% 1.133,22
30/11/2006 21.925,00 17% 3.727,2% | 30/11/2007 574,60 17% 97,64
31/12/2006 97.817,00 17% | 16.628,89 | 31/12/2007 12.700,00 17% 2.159,0(
TOTAL DO EXERCICIO DE 2006 25.954,62 | TOTAL DO EXERCICIO DE 2007 33.122,34

Quanto as infragfese 3, 0 autuado limita-se a argumentar que apresergdinros e documentos
fiscais ao autuante conforme os protocolos desfisl e 3213 que ha contradicdo no langcamento e
que as operacodes referentes ao exercickoaialeveria ter sido homologadas.

Os comprovantes de entrega de documentos fiscastaglos ao processo pelo autuado nao
contemplam o livro Registro de Inventarioad®7 e nem as notas fiscais relativas aquele exercicio,
0os quais foram objetos das infracdes em tela. gadle contradicdo ndo houve, pois os dados
empregados na apuracdo da infracdoram fornecidos pelas administradoras de caréorédito

e/ou débito e pelos consignados nas reduz@esECF do autuado, ndo tendo sido utilizados dados
referentes ao livro Registro de Inventdrio e nemmaias fiscais de entradas ou de saidas. A
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homologacao das operacdes referentes ao exereiemné uma questdo administrativa que deve
ser observada pela reparticdo fazendaria do damfigtal do autuado e, portanto, ndo se mostra
capaz de elidir as infracbes em comento.

Dessa forma, as infracoese 3 subsistem integralmente, uma vez que restou coma@eoo
descumprimento das obrigacdes tributarias acessda consequiéncia, sdo cabiveis as multas
indicadas nesses itens do langamento.

Em face ao acima exposto, voto pela Procedénc@aPdo Auto de Infracéo, para julgar a infracao
1 procedente em parte, no valorr#es9.076,96€ as infracoes e 3 procedentes.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZEésidalual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo nf29655.0010/08-7lavrado contra
COMERCIAL DE MOVEIS RIO UNA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor R&59.076,96 acrescido da multa d®%, prevista no incisall do
artigo 42 da Lei n 7.014/96e dos acréscimos legais, além das multas por destonento de
obrigacdes tributarias acessorias, no valor taats$20,0q prevista no incisxx, do artigo e Lei
acima citadoscom os acréscimos moratorios na forma prevista lpeln®9.837/05

Esta Junta recorre de oficio da decisao para um&Lémaras dGONSEF, nos termos do art69,
incisol, alinea “a”, itemn1 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

Sala das Sessdes dONSEF, 19de outubro deo11

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR
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