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EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. BEBIDAS
QUENTES. a) IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDO
Infracdo reconhecidab) IMPOSTO RETIDO E NAO
RECOLHIDO. O autuado ndo apresentou 0s elementos
indispensaveis para confirmacdo do efetivo retala®
mercadorias e, consequentemente, do desfazimento do
negocio, sendo indevida a deducdo dos valoresosetd
nao recolhidos, conforme procedido. Infracdo
subsistentec) FALTA DE RETENGAO DO IMPOSTO Nos
termos do art4° da Lei n°7.014/9¢ considera-se ocorrido

o fato gerador do imposto no momento de saida da
mercadoria do estabelecimento do sujeito passivaoe

no momento de emissdo da nota fiscal, conforme
sustentado pelo impugnante. Infracdo subsistente.
Indeferido o pedido de realizacdo de pericia. Adgo
InfracAOPROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em lide, lavrado eaw09/2010 exigeICMS no valor deR$ 332.726,31em
decorréncia do cometimento das seguintes infragdegislacdo decMs imputadas ao autuado:

1. Deixou de proceder o recolhimento dtMs retido , na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes subsequentEs, vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, no més de maipod® sendo exigidacMs no valor deR$
38.200,68 acrescido da multa dso% Consta que a infracdo se refere as operacOézacks com
bebidas quentes, através dos documentos fiscaaehdos no Anexp e também Anexoa e
GIA STdo més de maio d®o09 parte integrante deskaF. Consta, ainda, que intimado o sujeito
passivo, este ndo conseguiu comprovar que efetuaeolhimento ao Estado da Bahia;

2. Deixou de proceder a retencaoldmis, e o consequente recolhimento, na qualidade @#suj
passivo por substituicdo, relativo as operacfessesjentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, ne de abril de200g sendo exigidaCMS no
valor deR$ 45.784,05 acrescido da multa d®%. Consta que a infracdo se refere a operagdes de
saidas de mercadorias (bebidas quentes), realiab@&es das Notas Fiscais e Conhecimento de
Transporte Rodoviario de CargaCFRcs, indicados no Anexo e anexados aos autos - parte
integrante desteAF -, cuja saidas fisicas das mercadorias somenteeogorma data da producao
dos efeitos do Protocolb4/06,0u seja,01/04/2009,com a inclusdo N®ICMS/BA, art. 2° inciso |,
Anexos8e6, item 23, [art.353, 11dO RICMS/BA];

3. Deixou de proceder ao recolhimento ido/S retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes subsequentEs, vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, nos meses de malba novembro e dezembro de&n9, sendo
exigido ICMS no valor deRs$ 248.741,58 acrescido da multa deso%. Consta que a infragéo
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decorreu de deducéo indevidaldwis retido a recolher, nos meses autuados, conforclarddo
nas GIAs ST a titulo de devolucédo (parte ndo comprovada), apresentacdo de documentos
suficientes que comprovassem o desfazimento docieegdo retorno fisico das mercadorias que
respaldassem tal deducdo, conforme determinam wédmniCMS 81/93 (clausulas quarta e
oitava) eRICMS/BA(arts.654,incisoV) e o Protocola4/o6v.Anexolll-a parte integrante dester.

O autuado, através de advogados legalmente cdadestuapresentou defesa as fist a 143¢ol.
I1), destacando, inicialmente, que reconhece a #&drat; atribuindo sua ocorréncia a equivocos
contabeis, informando, ainda, que recolheu o \@tagido.

Rechaca a infracéae, ressaltando que a substituicdo tributaria comdasbquentes € regulada
pelo Protocolo n44/06 0 qual impdem ao remetente destas mercadoriaspamngabilidade por
substituicdo, conforme determinacdo de sua Clad®itzeira, cujo teor transcreve.

Ressalta que o referido protocolo apenas passoadazir efeitos em relacdo ao Estado da Bahia
€mo01/04/2009 apds acréscimo ao Anegedo RICMS/BA.

Sustenta que por esta razdo, somente a partirl/de/2009 0s estabelecimentos remetentes
localizados noutros Estados, que realizassem dpesage circulacdo de mercadorias, no caso,
bebidas quentes, com o Estado da Bahia, passasmmabrigados a recolherioMs para esta
unidade da Federacgao, na qualidade de sujeitovpgssi substituicao.

Observa que as autuantes ao verificaram que né@eqem a retencao e recolhimenta@ws/sT,
supostamente devido em virtude da saida fisica ndescadorias ocorridas ermi/04/2009
engquadrou-a neste item da autuacéao.

Sustenta que as autuantes partiram de uma premigsaocada de que o fato gerador do
ICMS(circulacdo de mercadoria), ocorreria com o0 destetdo fisico da mercadoria do
estabelecimento remetente, tendo em vista que dayevu seja, a operagcdo de circulacao
econdmica e juridica, ocorreu eBn/03/2009 sendo 0 seu respectivo transporte realizado em
01/04/2009

Diz que se sabe que para o nascimento da obrigaf@maria decorrente da circulacdo de
mercadorias, faz-se necesséario a mudanca de ittada;, pouco importando se houve ou néo
circulacao fisica, significando dizer que o fatoagler doicMs se verifica, na realidade, com a
ocorréncia da “circulagdo juridica” do bem, alénviamente da “circulagdo econdémica”. Invoca,
nesse sentido, ensinamentos de Geraldo Atalibaebe€IGiardino, citados por José Eduardo
Soares de Melo, bem como de Sacha Calmon, reprathiois.

Diz que desta forma, ndo € o critério temporal era- matriz de incidéncia doms a saida
fisica da mercadoria do estabelecimento do vendedoa sua entrega ou a sua entrega no
estabelecimento do comprador, mas sim o0 momentguense verifica a ocorréncia operagao, por
meio da transferéncia do dominio e da efetiva me@séio econdmica da relacao juridica negocial,
ou seja, a compra e venda.

Afirma que em sendo assim, resta claro que a ®ssfia da titularidade das mercadorias
coincide quando da emissédo das notas fiscais dassgior ser o instrumento que formaliza o
negécio juridico celebrado — circulagcdo econbmica -eoncretiza a operacdo juridica de
circulacao do bem — circulacgéo juridica.

Observa que a partir da emissédo da nota fiscalopriptario do bem ja passa a ser o seu
proprietario, apesar de ainda ndo deter a possiendo dispor livremente do referido bem, fato
gue comprova a efetiva mudanca do dominio. Acréaague neste momento também nasce para
o remetente, na condicao de responsavel por suibdbt a obrigacao fiscal de reteicms-ST.

Reafirma que, independentemente da data em qealsgaro transporte, a obrigacao tributaria do
ICMS nasce com a realizacdo do negdcio juridico, cojmdlizacdo se da com a emissédo da

respectiva nota fiscal. Acrescenta que a veracidiedéal alegacdo pode ser comprovada pela
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andlise de uma situacéo hipotética que apresemteaso, uma operagao realizada com clausula
FOB. Questionacaso se entenda que 0 aspecto temporatsig-sSTocorre com a saida fisica da
mercadoria, quando deveria ser realizada a retengéste imposto? @mMs-STa ser retido pelo
remetente ficaria a depender que o destinatariovjglenciasse a saida do bem

Frisa que se sabe que nédo € isso 0 que ocorrap@ndo ao remetente a retencdoaies-ST
desde a concretizacédo da “operacéo de circulac&uedsadoria’” com a concomitante emisséo da
nota fiscal, uma vez que neste momento mostra-skeitpee acabada a transferéncia da
titularidade do bem.

Reitera que por estas razdes resta indubitavelaso em discussdo que a concretizagdo da
transferéncia de titularidade do bem ocorrewefws/2009 com a circulagao juridica, formalizada
pela emissdo das notas fiscais de saida, e nd@ma/@#/2009 data em que se efetivou a mera
circulacao fisica do bem, conforme atestam os aomtentos de transporte acostados aos autos.

Diz que desta forma, como no di&03/20090 Protocolo n%4/06 ainda ndo estava produzindo
efeitos em relacdo ao Estado da Bahia, agiu camstee em ndo efetuar a retencdo e o
consequente recolhimento fivMS-ST, uma vez que nesta data ainda ndo poderia seter@ado
como sujeito passivo responsavel pela substituigdmtaria perante o Estado da Bahia.
Acrescenta que seria até incongruente se exigicaro em analise, que destacasgmig-ST em
suas notas fiscais de saida, se na data aindaadesponsavel pela retencdo e recolhimento do
imposto.

Sustenta que resta claro a inexisténcia do crétatario exigido nesta infracéo.

No respeitante a infracas, reproduz o arts54, mais seus incisos, dRICMS/BA, para sustentar
gue cumpriu as exigéncias contidas no referidoodi§po regulamentar, uma vez que apresentou
ao Fisco as notas fiscais de saidas, com as aestagdmotivo do retorno, e suas respectivas
notas fiscais de entrada, que foram emitidas, tlasca@ arquivadas na forma do @d4 do
RICMS/BA, bem como 0s respectivos conhecimentos de traespoonforme comprovam o0s
documentos constantes no Anexea do proprio Auto de Infracao.

Salienta que devido a exiguidade do tempo paraizagalo levantamento de toda sua
documentacdo contabil e fiscal, viu-se impossddlit de apresentar, durante o procedimento de
fiscalizac&o, alguns documentos solicitados pelasates.

Observa que anexa os documentos que reforcam a@eaaggao do desfazimento do negocio e do
retorno das mercadorias ao seu estabelecimentagaso, as notas fiscais de entrada e os
correspondentes conhecimentos de transporte, meéfsras Notas Fiscais de saidas26%s264,

265, 255 263(Doc. 04); os livros Registro de Saidas(Dos); os livros Registros de Entradas (Doc.
06); documentos contabeis que comprovam o desfazintenhegdcio(Do7).

Afirma que comprovado o retorno das mercadoriapaomonio do estabelecimento remetente,
em face da ampla documentacdo apresentada, ceectpie apesar de terem sido transportadas
aos destinatarios, ndo chegaram a entrar segiganfisnte em seus estabelecimentos, tampouco
contabilmente.

Frisa que inexistiu a transferéncia de propriedadpeeracao de circulacéo - da mercadoria posta
em circulacdo, uma vez que operacao restou vicledde o seu nascedouro, seja por estar o
produto em desacordo com o pedido, ou por estarageg ou por ter sido enviado ao endereco
incorreto, ou por qualquer outro motivo que terthaatlo o destinatario a recusar sua entrega ou
dela ndo tomar conhecimento.

Assevera que desta forma, ndo ha que se falar kand@a recolhimento do imposto, sendo
inexistente o crédito tributario exigido nestaago.

Conclui requerendo o cancelamento do Auto de lafracom a consequente extingcdo do crédito

tributario nele exigido.
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As autuantes prestaram informacao fiscal as 1fB&23 a 1.529 yol. Vi), consignando que o
contribuinte reconheceu e recolheu o débito refereninfracdoo1, conforme documento de
arrecadacé@o acostado as i$0 a 313 dos autos e extrato do Sistema Integrado de Gelstao
Administracdo Tributaria SIGAT as fls.1.520a1.522dos autos.

Observam que relativamente as infrag@#®es03, o contribuinte exercendo o seu direito de defesa,
interpds impugnacao, conforme descrevem.

Contestam os argumentos defensivos, registrandmalmente, que o contribuinte apresentou
arquivos magnéticos de forma correta, apos terisitbado, conforme documento acostado a fl.
113 Acrescentam que o estabelecimento autuado, veeseypando regularmente o documento
denominadasIA-ST que € o resumo daMs retido e a recolher.

Observam que MSs retido por substituicdo em operacdes interestadiegorre da celebracéo
de convénios e protocolos onde sdo descritos adufm® sujeitos a substituicao tributaria, os
procedimentos e as obrigacdes respaldados na lneplémentar n87/96 e alteragdes posteriores,
cujo imposto € apurado nota a nota.

Frisam que o ProtocolttMs n° 14/06, que dispde sobre a substituicdo tributaria nasagpes
com bebidas quentes, passou a produzir efeitostia g@01/04/09 apds acréscimo do iters ao

Anexo 86 do RICMS/BA, através do Decreto n4.462,de 10/03/09,publicado no Diéario Oficial do
Estado da Bahia BOE de11/03/09

Reportam-se sobre os fatos atinentes a autuacZenddi que durante os procedimentos de
fiscalizacdo, observaram que as notas fiscaisiogladas no Anexa (fl. 31) foram emitidas em
30/03/2009 todas sem indicacdo da data de saida, sem retencénsequente recolhimento do
ICMS-ST, tendo os respectivos Conhecimentos de TransBadeviario de Cargas sido emitido
em 01/04/2009 demonstrando que sO entdo ocorreu a efetiva ,saidetiva circulacdo das
mercadorias do estabelecimento, fato esse recalthpelo autuado em sua impugnacao e que
motivou a infracda02. Acrescentam que, ndo obstante,0 autuado alega caéda fisica do
estabelecimento ndo se configura fato geradacsig, mas sim a transferéncia de titularidade,
gue ocorre com a emissao da nota fiscal.

Sustentam que o impugnante incorre em equivoco vengue o artl2 da Lei Complementar n°
87/96 cujo teor reproduzem é bastante claro ao ddfigo no incisa que o fato gerador dams
ocorre no momento da saida da mercadoria do estainento do contribuinte, o que € aplicavel
ao caso em tela.

Afirmam que resta comprovado que o autuado deypedeeder a retencao dovMS-ST nas notas
fiscais, bem como, ao recolhimento do imposto n@ o do més subseqiiente, conforme
determina a Clausula Sexta do Protocolo4rdse § 1° do art.376 do RICMS/BA.

No que tange a infrac@s, salientam que apesar de intimado, conforme cassfls.114/115dos
autos, somente no momento da impugnacdo o autwadtoa copias de documentos fiscais, no
caso, copia do livro Registro de Entradas de mer@s] copia do livro Registro de Saidas de
mercadorias e espelho da nota fiscal fatura, ddxale apresentar os documentos efetivamente
solicitados, ou seja, documentos fiscais e corddhmécessarios para comprovar o efetivo
desfazimento do negoécio (flR7a1.519.

Asseveram gue, contrariamente, alega o autuadessamente a flazdos autos, que néo existiu
desfazimento do negdcio, porque a mercadoria, agksamitida nota fiscal e esta indicar o
respectivo pedido, nem sequer chegou ao destioatéaizdo pela qual afirma inexistir
documentacédo contabil que demonstrasse o desfanimi@mperacao.

Dizem que a existéncia do pedido indica que houuera relagéo juridica de compra e venda,
conforme coépias de documentos fiscais, Angixaas fls.45 a 93 dos autos, cujas mercadorias
sairam do estabelecimento para atender ao pedédoadd pelo destinatario numa relacdo de
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compra/venda, 0 que no minimo exigiria do estabaltto vendedor uma nova remessa para
atendimento do pedido ou, ainda, o desfazimentopaacdo. Acrescentam que ao invés de
proceder da forma acima aduzida, o autuado seolindtfazer a juntada de cépias dos livros e
documentos fiscais, hdo acostando nenhuma coépii@rdecontabil, a exemplo do livro Razéo
e/ou Diério ou, ainda, do livro de Controle de fs®de mercadorias.

Salientam que relativamente aoERCs acostados as fls14 a 325 dos autos, verifica-se que nao

existe qualquer amarracdo com o “possivel” retadas mercadorias, inclusive todos esses
conhecimentos constam como remetente as emprestisatiias situadas neste Estado, o que
vai de encontro a alegacao defensiva de que asdwias nem sequer chegaram ao destinatario.

Ressaltam que esse3RCs, inclusive os apresentados durante a fiscalzasao de empresas
transportadoras situadas no Estado da Bahia, ndo t®impugnante trazido aos autos qualquer
comprovacao fiscal e contabil indicando o retoreassas mercadorias ao Estado de origem.

Afirmam que como se trata de infragdo que requevg® materiais e ndo tendo sido estas
apresentadas, mantém a autuacdo na sua totalidade.

Finalizam mantendo integralmente o Auto de Infracao

O autuado se manifestou as flss33 a 1.543 (vol. Vi), reiterando em todos 0s seus termos 0s
argumentos apresentados na peca impugnatéria mestibeferentes a infrac&e, destacando,
ainda, que ndo estad tentando se esquivar de suagagiies tributarias, pois conforme
reconhecido pelas proprias autuantes &3b7 vem apresentando regularmentelaST, 0 que
comprova a sua conduta escorreita perante o Fisco.

Reitera que resta clara a inexisténcia do crédiiatério exigido nesta infracaa.

No que diz respeito a infrac@a, salienta que conforme aduzido na peca de defédalj ndo
teve tempo habil para realizar o levantamento dedseumentacéo fiscal e contabil e apresenta-la
durante o procedimento de fiscalizacdo, contudortoapamente anexou a peca impugnatoria os
documentos que comprovaram o desfazimento do re@ddo retorno das mercadorias ao seu
estabelecimento, cumprindo a exigéncia dosa#ty doRICMS/BA.

Ressalta que o livro Razao, o livro Diario e odi@ontrole de Estoques nao foram apresentados,
simplesmente pelo fato de que as autuantes janpaesemtaram intimacdo nesse sentido,
conforme se verifica nas intimagfes acostadasagfla11s.

Frisa que apesar de entender que os documentoseaf@@os até entdo comprovam o
desfazimento do negdcio, esta apresentando o Rapdo contabil (Doco2), uma vez que
somente agora esta tomando conhecimento de qdedainento seria necessario para comprovar
a inidoneidade de suas operagoes.

Destaca que as autuantes afirmam queTesCs ndo comprovam o retorno das mercadorias ao
estabelecimento remetente, contudo, ndo € issdigpée o art636, I1do RICMS/BA, cuja redacao
transcreve.

Diz que é inconteste que G3RCs e 0s demais documentos apresentados, sédo legalhmbeis
a comprovar o retorno das mercadorias ao seu éstabento e, conseguentemente, o
desfazimento do negdcio.

Reitera que comprovado o desfazimento do negocionp®m da vasta documentacéo apresentada
e efetivamente existente, restam afastadas asgz@srdotadas pelas autuantes, ndo havendo que
se falar em falta de recolhimento @Ms, sendo inexistente o crédito tributario exigidstae
infracao0s.

A 12 JJF apo6s andlise e discussao em pauta suplemenibgerdae pela conversdo do processo em
diligéncia alFEP COMERCIO(fl. 1.587, a fim de que fosse dada ciéncia as autuante® sob

manifestacdo do autuado e estas se pronunciaskeeasoalegacdes defensivas.
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As autuantes se manifestaram as fls90 a 1.594vol. Vi), registrando, inicialmente, que
desconhecem os motivos que levaram o setor derg@bda reparticdo fazendaria a dar ciéncia
da informacéo fiscal produzida com base na defpessantada, considerando que nenhum fato
novo fora apresentado.

No que concerne a infrac&me, reiteram o0s argumentos sustentados na informégéal,
acrescentando que o contribuinte tem o prazo dm aias para promover a saida, indicando no
local proprio da nota fiscal a data da saida, rge#e qual mantém a autuacao.

Quanto a infracdos, dizem que apesar da alegacéo defensiva, ndo eorassagdentificar nos
documentos juntados as.fiss47a1.562 nenhuma “amarracado” com as operacdes registratas
GIAS’'s ST e que constam relacionadas de forma detalhadanemoAll e lli-a (fls. 45 a 101) dos
autos, razao pela qual também mantém este itemtdacao.

Finalizam mantendo integralmente o Auto de Infracao

O autuado se manifestou as flss96 a 1.603 yol. Vi), consignando quanto a infracén que
mantém suas alegacdes iniciais, uma vez que, aatséncia de norma eficaz ew03/09 que
determinasse sua responsabilidade por substituigdia, clara a inexisténcia do crédito tributario
exigido neste item da autuacao.

No que concerne a infracdg, diz que as autuantes alegam na concluséo dérmilig fiscal, que
nao conseguiram identificar que os documentos aeptados comprovam o efetivo desfazimento
do negadcio.

Reitera que foram apresentadas todas as NotassFaeassaida, devidamente anotadas com a
motivacdo do retorno e suas respectivas Notasi§ideaentrada, emitidas, lancadas e arquivadas
nos termos do aré54 do RICMS/BA, bem como o0s correspondentes conhecimentos dgptrde,

no Anexolil-a do proprio Auto de Infracdo em lide (D@2.da impugnacéo). Diz, ainda, que
foram apresentados os livros Registro de Saidaec: @3 da impugnacao; livros Registro de
Entradas — Doco06 da impugnacdo, assim como os documentos contgbeiscomprovam o
desfazimento do negocio — Doaz da impugnacéo; e o livro Razdo Contabil — Darda
manifestacéo sobre as Informagdes Fiscais.

Frisa que como as autuantes encontraram dificuddade relacionar tais documentos com as

operacgOes de desfazimento do negdcio registradasiaa ST, separou toda a documentacéo ja

apresentada anteriormente, e relacionou as nat@dide entrada e saida, os livros Registro de
Entrada e de Saida, os documentos contabeis gcoRizao Contabil correspondente a cada
operacao de desfazimento (Dog).

Assevera que por meio da analise dos conjuntosodententos ora apresentados, documentos
estes que ja haviam sido apresentados em momerdui@, resta incontestavelmente
comprovado o retorno das mercadorias ao seu estabehto e, por conseguinte, o desfazimento
do negadcio.

Afirma que a mera circulacdo fisica do bem, sem angd de titularidade, ndo configura a
ocorréncia do fato gerador dovs, restando afastadas as premissas adotadas pielastas, ndo
havendo que se falar em falta de recolhimento gm#to, sendo inexistente o crédito tributario
exigido nesta infracao.

Destaca que se depreende da conclusdo da diligguegaas autuantes entendem que 0s
documentos contabeis apresentados néo seriam adsqoa suficientes para comprovar o
desfazimento do negdcio, razdo pela que saliergaaflos os livros e documentos contabeis da
empresa encontram-se a disposicdo do Fisco paeml@acdo das diligéncias que entender
necessarias.

Diz que ainda que haja desconfiancas no que tamget@no das mercadorias ao estabelecimento

remetente e o consequente desfazimento do negiadie, nos termos do a3, §3°e 145 do
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 a realizacdo de pericia contébil, a fim de quyanse
dirimidas quaisquer duvidas possivelmente existente que requer, indicando como sua
assistente técnico a senhora Danielly Bezerra degaRevorédo, cuja qualificagdo apresenta.

As autuantes se pronunciaram as fls33 a 1.835vol. vil), salientando que, relativamente a
infracdo 02, ja se manifestaram exaustivamente na informac&@alfimdo tendo o impugnante
apresentado nenhum fato novo. Reiteram as razOessempadas na informacdo fiscal e
acrescentam que ao emitir a nota fiscal de saédeibuinte tera atés dias para promover a sua
saida, indicando no campo proprio do documentalfisadata de saida, a fim de que, além dos
controles, que se observe a legislacdo aplicavedmpo.

Afirmam que configurado que nas notas fiscais ré@stam data de saida e que somente foram
realizadas as saidas das mercadorias no dia emstpa vigendo o Protocolo 1996, fato nédo
negado pelo contribuinte e ratificado pefdRCs, mantém a autuacao.

No respeitante a infrac&s, dizem que as notas fiscais de saida e entradeedsadorias e 0s
seus respectivos langamentos nos livros fiscaissRegde Saidas e Registro de Entradas, ja
foram devidamente analisados quando da fiscalizacéo

Salientam que foram os resultados dessa analiseegaiam a exigéncia das provas efetivas do
retorno fisico das mercadorias, considerando quepasacdes de saida foram anuladas com a
simples emisséo das notas fiscais de entrada.

Consignam que desde o primeiro momento exigiraronapecovacao, ja que o contribuinte nao
respeitou as regras do ConvéniosmA3 Protocolo14/06 € RICMS/BA, que exigem no caso de
devolugédo a emissao de documento fiscal parantaviBado pel&EFAZ pois se isso tivesse sido
feito, o Fisco quando do visto no documento fis@galexigiria a documentacdo necessaria do
retorno da mercadoria 0 que tornaria, inicialmemtesnecessaria a exigéncia mediante o
lancamento de oficio em discussao.

Observam que foram acostadas aos autos coOpiasotis fiscais, de uma forma sequenciada,
copia dos livros fiscais e copias de documentostaizeis”, contudo, estes totalmente ilegiveis.
Ressaltam que o autuado anexou alguns Conhecinagmtbsansportes de CargaSTRCS e que

ao cotejarem com as notas fiscais acostadas aws &atificaram a existéncia de inconsisténcias,
especialmente as fl$.622 a 1.624 no caso, divergéncia entre as quantidades tremasias; fls.
1670 a 1.672 saida para a Walmart Salvadar-de 100 caixas e retorno da Viti Vinicola Cereser
Pernambuco de20 caixas; fls.1.682e 1.683 SemCTRC, fls. 1717a1719e 1.742a1.744 CTRC com
varios nameros de notas fiscais preenchidas maeantdnembora com a mesma quantidade de
caixas da nota fiscal de saida; flst54 a 1.756 CTRCS com varios numeros de notas fiscais
preenchidos manualmente, sem indicacdo da quastidad caixas, sem o valor do frete,
constando informacéo referente oa volumes ou caixa, quantidade esta que nao guarda
correspondéncia com a quantidade mencionada ras fiscais; fls.1.765a 1.768§ CTRC com
namero da nota fiscal preenchido manualmente, semnphimento da quantidade e com
observacdo manuscrita de “faltagiecx”, nota fiscal de saida emitida e®08/2009 com retorno
somente enB0/11/2009 conforme Conhecimento de Transporte; 1178 a 1.780 CTRC com
guantidade inferior a mencionada nas notas fisaas) observacdo manuscrita del ‘cx
avariada”’, nota fiscal de saida emitida ©8110/2009 com retorno somente er3D/11/2009
conforme Conhecimento de Transporte; fl802a 1.806 CTRC totalmente ilegivel; fls1.820a
1.822 CTRCtotalmente ilegivel.

Afirmam que conforme pode ser visto, pois grifar@sndivergéncias em relacéo as notas fiscais,
os dados nelas contidos ndo oferecem qualquerbidmksie de acolhimento como prova do
retorno das mercadorias. Acrescentam que se fassetia a prova do desfazimento do negocio o
gue nao foi apresentado.
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Ressaltam que em todas as notas fiscais de said@epos nimeros dos pedidos efetuados pelos
clientes, e considerando que todo “retorno” fise®,ocorreu, foi com nota fiscal de entrada, o
contribuinte deveria apresentar os cancelamengsedgedidos por parte do destinatario.

Observam que os fretes de retorno € a pagar, sgmelca comprovacao desses pagamentos
também seria prova da devolugéo, contudo, taisrdentos ndo foram anexados.

Finalizam mantendo totalmente o Auto de Infracao.

Constam as flsL.583a1.585 extratos do Sistema Integrado de Gestao da Adtragéo Tributaria
— SIGAT, referente ao pagamento do débito reconhecido.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre trés infesgtnputadas ao autuado, sendo as infragbes

e 03, referentes a falta de recolhimento idms retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes subsequerdssyandas de bebidas quentes realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, eff@gao02, referente a falta de retencédo do
ICMS, e 0 consequente recolhimento, na qualidade @&syjassivo por substituicdo, relativo as
operacdes subsequentes, nas vendas de bebidassqueaiizadas para contribuintes localizados
no Estado da Bahia.

No que concerne a infrac@n, verifico que a exigéncia fiscal diz respeito kafae recolhimento
do ICMs-ST retido, referente ao més de maio abeg sendo a irregularidade reconhecida pelo
autuado que, inclusive, efetuou o recolhimento dmrvexigido, conforme extrato do Sistema
Integrado de Gestao da Administracdo TributaissGAT, acostado aos autos as fls20a1.522.

Diante disto, a infracaal é integralmente subsistente.

No que concerne a infrac®a, constato que decorreu do fato de o autuado maefétuado a
retencdo decmMs, e o consequente recolhimento, na qualidade @gspjassivo por substituicdo,
relativo as operagfes subsequentes, nas vendabitad quentes realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, tendo as saidaadislas mercadorias ocorridas na data da

producdo dos efeitos do Protocaleos com a inclusdo no ask3, Il do RICMS/BA, isto é, em
01/04/2009.

Vejo que o impugnante rechaca a acusacéao fiscad sopumento de que a substituicao tributaria
com bebidas quentes é regulada pelo Protocolp4/m8 o qual impdem ao remetente destas
mercadorias a responsabilidade por substituicAofoome determinacdo de sua Clausula
Terceira, contudo, o referido protocolo apenasqasasproduzir efeitos em relagdo ao Estado da
Bahia em01/04/2009 ap0s acréscimo ao Aneg6 do RICMS/BA, razao pela qual somente a partir
de 01/04/2009 o0s estabelecimentos remetentes localizados molERtados, que realizassem
operacdes de circulacdo de bebidas quentes cortadoEda Bahia, passaram a ser obrigados a
recolher oICMS-ST para esta unidade da Federacdo, na qualidade jdio spassivo por

substituicao.

Sustenta que as autuantes partiram de uma premigsaocada de que o fato gerador do
ICMS(circulacdo de mercadoria), ocorreria com o0 destetdo fisico da mercadoria do
estabelecimento remetente, tendo em vista que dayevu seja, a operagcdo de circulacao
econbmica e juridica, ocorreu eBn/03/2009 sendo 0 seu respectivo transporte realizado em
01/04/2009 sendo indubitdvel que a concretizacdo da transfer@fe titularidade do bem ocorreu
€m30/03/2009 com a circulacédo juridica, formalizada pela efosdas notas fiscais de saida, e ndo
no dia01/04/2009 data em que se efetivou a mera circulacao fifichem, conforme atestam os
conhecimentos de transporte acostados aos autos.

Diz que desta forma, como no di&03/20090 Protocolo n%4/06 ainda ndo estava produzindo
efeitos em relacdo ao Estado da Bahia, agiu camstee em ndo efetuar a retencdo e o
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consequente recolhimento fvMS-ST, uma vez que nesta data ainda ndo poderia seter@ado
Ccomo sujeito passivo responsavel pela substiturgiataria perante o Estado da Bahia.

Noto, também, que as autuantes contestam o argordefansivo, afirmando que as notas fiscais
relacionadas no Anexo (fl. 31) foram emitidas en30/03/2009 todas sem indicacdo da data de
saida, sem retencdo e consequente recolhimentvdesT, tendo os respectivos Conhecimentos
de Transporte Rodoviario de Cargas sido emitidooerm/2009 demonstrando que sé entéao
ocorreu a efetiva saida, a efetiva circulagdo dascadlorias do estabelecimento, fato esse
reconhecido pelo autuado em sua impugnacdo. Sastente o impugnante incorre em equivoco,
uma vez que o art2 da Lei Complementar r#7/96 € bastante claro ao definir no incisgue o
fato gerador doicMS ocorre no momento da saida da mercadoria do éstabento do
contribuinte, o que é aplicavel ao caso em tela.

Conforme se observa da analise dos argumentossilaiere contestacdo das autuantes, o cerne
da questao reside em se determinar, no preserdg sma® fato gerador dGMS-ST ocorreu em
30/03/2009 com a emissdo da nota fiscal, conforme alegapugmante ou emz1/04/2009,com a
saida efetiva das mercadorias do estabelecimenfgrone sustentam as autuantes.

O Cadigo Tributario Nacional ao conceituar fatoagier da obrigacao principal estabelece no seu
art.114 que:

“Art. 114 Fato gerador da obrigacdo principal é a situacdefinida em lei como necesséria e
suficiente a sua ocorréncia

Ja a Lei Estadual nf014/96— que trata docMs no Estado da Bahia — ao dispor sobre o fato
gerador assim dispde no seu @t.incisos, Il elil:

“Art. 1° O Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulagddvi@rcadorias e sobre Prestactes
de Servicos de Transporte Interestadual e Interpipai e de ComunicacadoMms), de que
tratam o art.155,incisoll, 8§ 2°e 3°, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasa Lei
Complementar n87, de13 de setembro de96 tem como fatos geradores:

| - a realizacdo de operacdes relativas a circulaca@amercadorias;
Il - a prestacdo de servicos de transporte interasthd intermunicipal,
Il - a prestacdo de servicos de comunicatao

A leitura dos dispositivos legais acima reprodugigermite concluir que a Lei n914/96 definiu
as situacdesecessarias e suficientpara ocorréncia do fato geradoridms, sendo que, no caso
de que cuida o Auto de Infragdo em exame, a situdiarespeitca realizacdo de operacdes
relativas a circulacdo de mercadorias.

A questdo agora se cinge na determinacdo do morderdgoorréncia do fato gerador — matéria de
gue cuida esta infracao - , para se identificanengassiste razao se ao Fisco ou ao autuado.

A resposta se encontra no ad.incisol da Complementar @%/96,que assim dispde:
“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do impostamamento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento detribomte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular;”

Também a Lei Estadual r°014/96 — que trata dacMs no Estado da Bahia — estabelece o
momento de ocorréncia do fato gerador no sedamcisol, conforme reproduzido abaixo:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do impostamomento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento detribamte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular;”
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Portanto, em conformidade com os dispositivos egaima transcritos, ndo resta davida que no
caso de que cuida este item da autuacéo, o fasdaedolCMS ocorreu no momento da saida da
mercadoria do estabelecimento do sujeito passiv@oeno momento de emissédo da nota fiscal,
conforme aduzido pelo impugnante. Vale dizer qeistesrazao as autuantes quanto a acusacao
fiscal.

Ademais, ha que se observar que nos termos dzz@rincisol doRICMS/BA, abaixo transcrito, a
nota fiscal serd emitida antes de iniciada a sa@édamercadorias, valendo dizer que a indicacéo
apenas da data de emissao nao caracteriza a agardénfato gerador ou do negdcio juridico. E
tanto € assim que enquanto ndo realizada a sassdaataadorias a nota fiscal pode ser cancelada,
por ainda néo ter ocorrido o fato gerador.

“Art. 220. A Nota Fiscal sera emitida nos seguintes momentos
| - antes de iniciada a saida das mercadorias;”
Diante do exposto, considero subsistente este;amta

Quanto a infraca®3, inicialmente, no que concerne ao pedido de regd@lizale pericia para
comprovacgéo das razdes defensivas, ndo vislumlresselade ou indispensabilidade de sua
realizacdo, para solucéo do litigio. A pericia ¢stiesem exame realizado por técnico ou pessoa
habilitada — perito- dotada de conhecimentos ealiemilos sobre determinada matéria. Na
realidade, o perito supre a insuficiéncia de comhectos especificos sobre a matéria objeto da
lide por parte do julgador. Efetivamente, ndo é@socdo Auto de Infracdo em exame, haja vista
gue os julgadores tém pleno conhecimento técnidmesas matérias tratadas na autuacao.
Indefiro, portanto, o pedido de realizacdo de jeertmm fulcro no artiga47, incisoll, alineas “a”

e “b” do Regulamento do Processo Administrativaélis-RPAF/99.

No mérito, verifico que a exigéncia fiscal decordaufato de ter o autuado deduzido Id®iS
retido a recolher, nos meses autuados, os val@darddos nasiAs ST a titulo de devolucéo,
sem apresentacdo de documentos suficientes que@ampem o desfazimento do negdécio e o
retorno fisico das mercadorias que respaldassedetaicdo, conforme determinam o Convénio
ICMS 81/93(clausulas quarta e oitavaReMS/BA(arts654, incisoV) e o Protocola4/04v.Anexo
lll-a parte integrante destar.

Observo que o impugnante alega que foram apresentmdlas as Notas Fiscais de saida,
devidamente anotadas com a motivacao do retornme® respectivas Notas Fiscais de entrada,
emitidas, langcadas e arquivadas nos termos do ea#t.do RICMS/BA, bem como o0s
correspondentes conhecimentos de transporte, nwoAmea do préprio Auto de Infracdo, (Doc.
04 da impugnacéo). Diz, ainda, que foram apresentasidisros Registro de Saidas - Dos.da
impugnacao; livros Registro de Entradas — Dscda impugnacgdo, assim como 0os documentos
contabeis que comprovam o desfazimento do neg6Bioc-07 da impugnacéo; e o livro Razéo
Contabil — Doco2 da manifestacao sobre as Informacdes Fiscais.

Vejo, também, que as autuantes afirmam que o awtaaéxou alguns Conhecimentos de
Transportes de CargasCTRCS e que ao cotejarem com as notas fiscais acGsi@oR autos,
verificaram a existéncia de inconsisténcias, can&identificam.

A andlise das razbes apresentadas pelo impugnamteoafronto como 0s argumentos das
autuantes, bem como dos elementos acostados auss rafdrentes a esta infragdo, permitem
concluir que, efetivamente, as divergéncias ideatifas pelas autuantes sdo procedentes.

Isto porque, no caso de retorno por desfazimentoegdcio, o arté54 do RICMS/BA, estabelece
os procedimentos que devem ser adotados para ceagpmda operacdo, conforme se verifica na
reproducao do referido dispositivo regulamentanaba

“Art. 654. O estabelecimento que receber, em retorno, mer@doe por qualquer motivo nao
tiver sido entregue ao destinatario devera:
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| - emitir Nota Fiscal, por ocasido da entrada, camencdo dos dados identificativos do
documento fiscal originario: numero, série, dataataissao e valor da operacéao;

Il - lancar a Nota Fiscal emitida na forma do incisoterior no Registro de Entradas,
consignando os respectivos valores nas columags - Valores Fiscais" e "Operacdes ou
Prestacdes com Crédito do Imposto”, quando forsora

Il - manter arquivada a2via da Nota Fiscal emitida por ocasido da saidae glevera conter a
indicagao prevista n@ 1°;

IV - anotar a ocorréncia na via presa ao bloco oudmoumento equivalente;

V - exibir ao fisco, quando exigidos, todos os elgo® inclusive contabeis, comprobatérios de
gue a importancia eventualmente debitada ao destiitando tenha sido recebida.

§ 1° O transporte da mercadoria em retorno sera acorhpailo pela propria Nota Fiscal
originaria, em cujal2 via devera ser feita observacéo, antes de seainiiretorno, pela pessoa
indicada como destinataria ou pelo transportadanagto ao motivo de néo ter sido entregue a
mercadoria: recusa de recebimento, falta de loea@o do endereco, mercadoria fora das
especificacdes, estabelecimento fechado ou inaedssou outro qualquer, devendo a
mencionada observacao ser feita, sempre que passovquadro "Dados Adicionais"”, no campo
"Informacbes Complementares”, ou, ndao havendo esmagiciente, no quadro "Dados do
Produto”.

§ 20O transportador da carga observard, ainda, o dispono incisal do art. 636, relativamente
ao Conhecimento de Transporte.”

Verifico do exame dos elementos acostados aos gu®® impugnante ndo consegue elidir a
autuacdo, haja vista que as inconsisténcias e géinmelas identificadas pelas autuantes,
efetivamente, existem nos documentos acostadosapélado, a exemplo, das fis622a 1.624
onde se verifica a divergéncia entre as quantididesportadas na remessa e no retornads.

a 1.672 onde se verifica que a saida foi destinada paiaknart SalvadoBA de 100 caixas e
retorno foi da Viti Vinicola Cereser Pernambucordecaixas; as flsl.682e 1.683 inexisteCTRC,

as fls. 1717 a 1719 e 1.742 a 1.744 CTRC com VAarios numeros de notas fiscais preenchidas
manualmente, embora com a mesma quantidade des ciix#ota fiscal de saida; flszs54a1.756
CTRCs com Vvarios nameros de notas fiscais preenchigasualmente, sem indicacdo da
guantidade de caixas, sem o valor do frete, codstariormacéao referenteoa volumes ou caixa,
guantidade esta que ndo guarda correspondénciaa cpuantidade mencionada nas notas fiscais;
fls. 1.765a1.768 CTRC com numero da nota fiscal preenchido manualmeet®, preenchimento
da quantidade e com observacdo manuscritdatia ‘des5 cX’, nota fiscal de saida emitida em
20/08/2009 com retorno somente e30/11/2009 conforme Conhecimento de Transporte; flz7sa
1.78¢ CTRC com quantidade inferior a mencionada nas notaaifiscom observacdo manuscrita
de ‘01 cx avariada”, nota fiscal de saida emitidacsmo/2009 com retorno somente €30/11/2009
conforme Conhecimento de Transporte; fl802 a 1.806 CTRC totalmente ilegivel; fls1.820a
1.822 CTRCtotalmente ilegivel.

E certo que, no presente caso, o autuado ndo mfweses elementos indispensaveis para
confirmacdo do efetivo retorno das mercadoriasdaagela qual considero que ndo restou
comprovado o desfazimento do negécio e, consequente, indevida a deducédo dos valores
retidos e nao recolhidos, conforme procedido. g&oamantida.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo ser homologado o velawlhido.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzl, por
unanimidadgjulgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo nf29118.0103/10-7lavrado contr®IAGEO
BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagfando imposto no valor
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total deR$332.726,31 acrescido das multas @e% sobreR$45.784,05e de 150% Sobre286.942,26,
previstas no art4z, 1, “e”, v, “a” da Lei n°®7.014/96 e dos acréscimos legais, cabendo a
homologacéo do valor recolhido.

Sala das Sessdes dONSEF, 19 de outubro deo11

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - JULGADOR
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