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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. PAGAMENTO EFETUADO A MENOS.

Refeitos os célculos mediante diligéncia fiscatiefda
por preposto dASTEC, o valor originalmente apurado

ficou reduzido. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DE CONSUMO.

FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTOFo0i exigido sobre
uma operacao de comodato. Neste caso, ndo é devido
pagamento de diferenca da aliquota, por se traar d
operacdo sem incidéncia do imposto. Quanto aos
demais valores exigidos ndo houve a comprovacao
mediante a juntada aos autos das notas fiscait/asla

as operacoes realizadas, caracterizando cercean@nto

direito de defesa. Infragdo ndo comprovad®EGIME
DE APURAGCAO EM FUNGCAO DA RECEITA BRUTA.
RESTAURANTE. RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS.

Corrigido equivoco de calculo do imposto, mediante
revisdo efetuada pelo autuante e ratificada pelo
preposto daASTEC. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Auto de InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
Nao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado era/12/2006 refere-se a exigéncia &¢17.801,94leICMS, acrescido
das multas deove 60%,em decorréncia das seguintes infracdes:

Infragcdo01: Recolhimento efetuado a menosid®s por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicdesmercadorias de outras unidades da
Federagcdo, enquadradas no regime de substituigfidatia, relacionadas no ane®s do
RICMS/BA, n0os meses de janeiro, marco, junho e julhpode.Valor do débitorR$3.077,01

Infrac@o 022 Deixou de recolhercMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdeena
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias tasaunidades da Federacdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento, no més de margoodevalor do débitoR$544,68

Infracéo 03: Deixou de recolher no prazo regulamentawis relativo a comercializacdo de
refeicbes, apurado com base no Regime de Apuragdaregdo da Receita Bruta, nos meses de
janeiro a dezembro d®o0s Valor do débitoR$14.180,25

O autuado, por meio de advogado com procuragdsa épresentou impugnacéo (fig.a 31),
alegando que embora reconheca a competéncia ta@miaatuante, a acao fiscal € totalmente
improcedente, salientando que se viu prejudicadexeocicio do direito de defesa pelo fato de
parte da sua documentacéo ainda estar em podefadaBunapolis, “havendo noticia, inclusive,
de destruicdo parcial destes documentos custodiaglos razdo de uma enchente que
recentemente assolou aquela localidade”. Diz qeerceamento do direito de defesa implica
nulidade do presenteaF, tendo em vista que vigoram sob a égide do EstadnobDeitico de
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Direito, principios de protecdo ao cidadao fremteEstado. Dentre os principios, cita o da
seguranca juridica e o da ampla defesa. Comenta esbmencionados principios e assegura que
a Infaz Eunapolis descumpriu o primado da seguramidica, cerceando o direito de defesa do
autuado, na medida em que ndo houve devolucéo e ga documentacdo fiscal que foi
arrecadada para desenvolver a acao fiscal emingedindo a elaboracdo da defesa ao Auto de
Infracdo. O defendente assegura que diligenciomémndés vezes para obter os documentos
custodiados naquela reparticdo fiscal, inclusiven adiversos contatos telefénicos, sempre
recebendo o pedido de prorrogacdo do prazo pamvalutdo. Reafirma a alegacdo de que
houve cerceamento do direito de defesa pela impbdade de manusear a documentacao retida
na Infaz, documentos que lastrearam a acao fisalgjuenas infracées estdo fundadas nas notas
fiscais que se encontram retidas no Orgéo Fazena@déexemplo a primeira infragdo. Transcreve
0 art. 18, incisoll do RPAF/BA, pedindo que se reconhecga o cerceamento do ddeittefesa,
determinando-se a notificacdo do Sr. Inspetor thz IBEunapolis para que promova a devolugéo
integral e imediata da documentagéo que se encemtrseu podelComo segunda preliminar

de nulidade o defendente alega que foram lavrados dois Adéoinfracdo contra 0 mesmo
estabelecimentoal 293575.1211/06-1; Al 293575.1201/06-8endo 0 primeiro relativo ao periodo de
01/01/2005a 30/11/2006e 0 segundo ao periodo @r01/2005a 30/11/2005 Diz que esta situacdo €
vedada pelo artto do RPAF/BA, e que inexiste qualquer autorizagédo do Inspedaedario para

a lavratura de Autos de Infracdo sobre idénticaoper fiscalizado, originados de uma mesma
acao fiscal, inexistindo também, justificativa daumante para o fato. Assim, o defendente pede a
nulidade do presente Auto de Infracdo. No méritmnto a primeira infracdo, o autuado alegou
que de acordo com o enquadramento legal da infragecialmente o ar71 do RICMS/97,
observa-se gque a exigéncia fiscal tem por fundameewbrigacdo atinente a antecipacao total do
imposto, entendendo o autuante que o contribuio$sa o dever legal de antecipar ao Estado
da Bahia o imposto que deveria ter sido substityielo fornecedor no momento da saida.
Estipulou o valor da Nota Fiscal como base de t@ldo imposto exigido, aplicou ®IVA
descrita no anexgs e calculou o tributo lancado. Afirma que embora héuvesse Convénio ou
Protocolo entre o Estado da Bahia e o Estado deraridas mercadorias, houve pagamento do
imposto substituido, conforme as Guias NacionaifRdeolhimento de Tributos Estaduais —
GNREs que acompanhavam as mercadorias. Portanto, od#ggfienentende que a cobranca do
imposto por antecipacdo, como pretende o autusntierre em alguns equivocos: a) o imposto
cobrado ja havia sido pago, ainda que ndao houvess®colo ou Convénio; b) o autuante
considerou como base de calculo o valor da notasaodo valores ja pagos, ndo abatendo o
ICMS do remetente em operacdo sua, conformeNsmEs que se encontram anexadas as notas
fiscais. Reitera a alegacéo inicial de que algwwuchentos fiscais pertencentes ao defendente,
utilizados na acéo fiscal se encontram na Ins@etéazendaria, dentre eles, inUmeras notas
fiscais utilizadas como suporte para a lavraturgosente Auto de Infracdo. O defendente
assegura que a comprovacao da improcedéncia déstgdo depende da producéo de prova do
destaque dacMs substituido na nota fiscal e do seu pagamentay@o deGNRE, e que se
encontra obstado por falta de iniUmeras notas $istabladas pela fiscalizacdo e das respectivas
GNREs que as acompanhavam. Salienta que sem essas Fistas € impossivel dizer se as
mercadorias adquiridas realmente se enquadravaanexmss, qual amvA aplicavel; se houve
destaque decvs. O defendente afirma que ndo se acomodou no pedidolidade da autuagéo
fiscal, tendo em vista que, compulsando os docursemiie estdo em seu poder, constatou que
todo o tributo exigido foi recolhido aos cofres #&stado. O autuado informa que, para
comprovar as suas alegacdes, reuniu por amostragdotumentacdo completa de um més
(junho de2006), ficando comprovado que nenhum centavo deixousatepago aos cofres
estaduais. Diz que elaborou um levantamento amparad Notas Fiscais @REs, apurando
que no mencionado més IoMS devido por substituicdo alcanca o valor RE®52,66 € a
documentacdo comprova que foram recolhidos os neR$662,66 Assevera que, corrigindo-se

a base de célculo do imposto, excluindo-se o \ddermercadorias devidamente tributadas e que
também compunham as notas fiscais, e computands{sagamentos realizados, conclui-se que
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0 ICMS substituicdo tributaria foi devidamente recolhido Estado, sendo improcedente a
exigéncia fiscal. Afirma que essas conclusfes digrarda analise documental de cada periodo
fiscalizado, e que essa documentacédo encontra-geodar da propria Infaz, justificando-se o
pedido de diligéncia fiscal, nos termos do a4t do RPAF/BA, para que o0 autuante ou Auditor
Fiscal estranho ao feito, de posse do levantanefetoado pelo defendente, proceda a revisao
dos valores apurados nos periodos em que a docgéenencontra-se na Infaz. Se for
indeferida a diligéncia, o impugnante reitera o gedido de devolucédo imediata e integral dos
documentos, renovando-se o prazo de defesa, saldpamulidade do Auto de Infragéo.

Infracdo02: O defendente alegou que, analisando a Nota FRigmaloriginou esta infracaolK
2129 de 03/06/2009, constatou que o autuante exigiu diferenca dguata sobre remessa em
comodato, operacdo ndo tributavel pe&bms. Salienta que o comodato € um empréstimo
gratuito de coisa fungivel, ficando o comodatawigado a restituir a coisa ao comodante, no
término do contrato. Portanto, se trata de operagaalbergada pelams, devendo ser julgada
improcedente esta segunda infracao.

Infracdo 03: Esclarece que o imposto exigido corresponde aslagene refeicbes para trés
empresas: Construtora Moura, Eunaservice e Tecplaagsas empresas encontravam-se, no
inicio do contrato de fornecimento de refeicbessciitas na Secretaria da Fazenda com
“Inscricdo Normal”, e neste caso, estavam sujatapagamento do imposto por diferimento.
Diz que no curso do contrato, sem qualquer comgaxa@ao defendente, as referidas empresas
passaram para a “Inscricdo Especial’, fato quevoota fiscalizagao levantar o imposto devido
pelo fornecimento das refei¢cdes. Alega que ponegoi 0 autuante englobou no presente Auto
de Infracdo periodo em que as empresas adquiraimeéa estavam inscritas na condicdo de
“normal”, quando eram responsaveis pelo pagameaottributo, em razéo de diferimento do
ICMS. Portanto, em relacdo ao periodo em que as enspoesdratantes estavam inscritas na
condicdo de “normal”’, o defendente discorda daéna@ fiscal, de acordo com as seguintes
informagdes: Construtora Moura passou para a b@eriEspecial em fevereiro dmos
Eunaservice passou para Inscricdo Especial em nugr@oos; Tecplan passou para Inscricdo
Especial em fevereiro dmos Indica os valores exigidos nos meses anterigedtéracdes das
inscricbes, afirmando que o total doMms diferido com inscricdo normal, indevido pelo
defendente éR$3.446,76. Pede a procedéncia parcial desta infracdo, conmxctuséio do
mencionado valor. Por fim, o defendente pede aladé ou improcedéncia do presente Auto de
Infrag&o.

O autuante, em sua informacéao fiscal assfls.65dos autos, diz que em relagcdo aos argumentos
defensivos, o contribuinte foi intimado e0s/05/2006 a apresentar os documentos fiscais e
contabeis relativos ao exercicio deos tendo sido alegado que se encontrava em fase de
encerramento das atividades, e ndo houve atendindeptimeira intimacédo. Foi emitida uma
segunda intimacao, assinada &9105/2006pelo gerente da empresa, sendo atendida parci@men
a mencionada intimacao, ema/06/2006 com a apresentacdo dos livros e documentos discai
Informou que uma terceira intimacéo foi assinadé m®ntribuinte com a solicitacdo da
documentacédo contabil, e em funcdo de a empresa teggado a atender esta ultima solicitacao
e da necessidade da analise da escrita contahicpatinuidade dos trabalhos de fiscalizacao, a
Ordem de Servico foi prorrogada, e o contribuigienbvamente intimado a apresentar a escrita
contabil en8/08/2006 Apds outro periodo de espera, o autuado aprasergae foi solicitado, e

a acao fiscal foi concluida. Diz que o contribuijdtéhavia encerrado suas atividades na regiao,
por isso, ndo foi localizado, mas foi informadoaaés de contatos telefénicos, que deveria
comparecer a reparticao fiscal para tomar conhetondo resultado do Auto de Infracdo e
retirar os livros e documentos arrecadados dueatgo fiscal, mas o contribuinte ndo apareceu
nem se manifestou, 0 que exigiu que a ciéncia tizagsio fosse efetuada via Correios, com
Aviso de Recebimento. Diz que o contribuinte prewiciou o envio de mensageiro a reparticdo
fiscal para resgate dos seus livros e documentssegiira que todos os livros e documentos
arrecadados na acéo fiscal referente ao exercéckood foram devolvidos pela supervisora de
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comércio em exercicio a época. Diz que em momergtepor, foram remetidos os documentos
relativos ao exercicio dmos, relativos a outra Ordem de Servico e outra intdoa¢nforma que,
posteriormente, o contribuinte procurou a repastigara informar que nao foram devolvidos os
citados documentos fiscais. O autuante contestiegagio do defendente de que houve o
desaparecimento dos documentos fiscais em virtedanga enchente na regido. Diz que as
conclusdes apresentadas pelo contribuinte exigasafuentacdo e prova, e que mais adiante,
nas razdes defensivas, o contribuinte apresengmges apenas com os documentos fiscais
relativos ao més de abril deos,0 que se poderia depreender que somente foranivasos
documentos relativos a0 méa/2005 e 06/2006 para outroPAF. O autuante faz uma série de
guestionamentos sobre o assunto e diz que apesaradtiado alegar que ndo recebeu e ter
apresentado os documentos do 82006 em sua impugnacao cita e apresenta uma Notd Fisca
de Entrada do mé&ss/2006 para contestar a segunda infracdo. Quanto a pmelirde nulidade,
concernente a lavratura de dois Autos de Infragdamtivos ao mesmo periodo fiscalizado, o
autuante informou que existiam duas ordens de ¢gggrdgendo a primeira emitida para a
realizacdo de auditoria fisco-contabil do exerct®@ao05,quando a empresa ainda funcionava; e
a segunda emitida posteriormente, foi motivada peboesso de baixa de inscricdo protocolada
pelo contribuinte, e incluia o exercicio deoe Assim, o autuante diz que ndo vé qualquer
conflito, no méximo seria uma questdo administeatireferente ao controle da emissdo de
Ordem de Servico.

No mérito, quanto a primeira infracdo, o autuafitena que o defendente limita-se a alegar que
alguns equivocos ocorreram no levantamento fiscag nao trouxe provas efetivas, tendo sido
apresentadas apenas, notas fiscais relativas ademn@sho deoos, quando foram constatados
alguns equivocos no levantamento realizado, pdestvge por falha, quando foram
automatizados alguns procedimentos, mas nada qubieréa improcedéncia da infragdo. Diz
que algumas alteracbes se tornam necessarias noera@s, de acordo com as notas fiscais
apresentadas, e planilha que anexou a informaséal.fiQuanto ao argumento do autuado de
gue houve recolhimentos efetuados atravésnfEs que ndo foram considerados, diz que tal
posicionamento do defendente revela o despreparacotdribuinte, tendo em vista que
desconsidera a metodologia utilizada no levantameealizado. Todas as notas fiscais de
aquisicdo de mercadorias da substituicdo tribufarem lancadas na planilha ded; o ICMS
devido foi apurado para cada Nota Fiscal com basalor das mercadorias, acrescidavia ,
sendo compensados os valores recolhidos confornimt@xsIDAT. Foram totalizados
mensalmente os valores, apurando-se a diferengeother em cada més. Assegura que foram
considerados todos os recolhimentos efetuados queltribuinte, informando que a planilha
original foi substituida pela nova planilha que »ne a informacdo fiscal, mantendo
parcialmente a exigéncia fiscal nesta infracéo.

Infracdo02: O autuante informou que o defendente apresentenagpuma nota fiscal das trés
elencadas no levantamento fiscal deofl, alegando que ndo € devidoi@ms diferenca de
aliquota referente aquela nota fiscal, por sertrd¢aremessa em comodato. Diz que se uma
copia do contrato de comodato fosse apresentadamente com a impugnacao, poderia ser
acatada a alegacao defensiva. Como se trata despmde baixa de inscricdo entende que o
contribuinte deveria apresentar, também, a NoteaFde retorno da mercadoria, o que nao foi
feito. Em relacdo as demais notas fiscais, infogqua o contribuinte se silenciou. Mantém
integralmente a infracéo.

Infracdo03: O autuante informa que em razdo de o contribumteapresentado documentos
(histérico de condicdo) revelando que houve mudares inscricbes estaduais de algumas
empresas destinatarias, elaborou nova planilha,temdo parcialmente esta infracdo. Em
seguida o autuante tece algumas consideractedagaas alegacdes defensivas, e afirma que
os argumentos defensivos ndo merecem prosperaacdedo a quantidade de notas fiscais do
CFAMT néo registradas pelo autuado e afirmando que rid&ios apontam para uma real
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intencdo de sonegacdo”. Diz que a peca defenselagante, e com isso, o defendente tenta
ganhar credibilidade.

Intimado da informacéao fiscal e demonstrativos &xliss aos autos, o defendente se manifestou
as fls.72 a 75, aduzindo que se surpreende com a agressividaudekcadeza da informacgéo
fiscal, mas néo vai polemizar, e a sua manifestagéora para reforcar a ilegalidade do Auto de
Infragcdo em lide. Reitera a alegacgéo de nulidade@meamento de defesa, afirmando que parte
da documentacao arrecadada para o trabalho fisttaiz ainda se encontra retida na Inspetoria
Fiscal. Diz que espera que esta Junta de Julgantéstal faca uma andalise minuciosa do
presente processo para verificar se ha prova detaglzea documentacao foi entregue a um
representante legal do contribuinte. Se ndo egste prova, o defendente reitera seu pedido de
nulidade do presente Auto de Infracdo, por cercatondo direito de defesa. Pede também,
nulidade da acdo fiscal pela lavratura de dois s\ute Infragdo relativos ao mesmo periodo
fiscalizado. Diz que, por violacdo ao a.do RPAF, 0 autuante acarretou o que se denomina
tecnicamente de “confissdo ficta” ao reconhecer, geen autorizacdo expressa do Inspetor
Fazendario em instrumento préprio, foram lavradas édutos de Infracdo relativos ao mesmo
periodo fiscalizado. Afirma que esse procedimentedado pel®PAF, de modo a trata-lo como
mero fato curioso, sem repercussao legal, “sers, \ias transversas, negar vigéncia ao
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal”. Mérito, quanto a primeira infragdo, o
defendente insiste na alegacdo de que o impostadmi@ foi recolhido por meio d&NRE que
acompanhavam as notas fiscais objeto da autuag@uiante argumenta que em seus calculos,
levou em consideracao tais recolhimentos. Pedaleaedo de diligéncigor Auditor Fiscal
estranho ao feito para que se verifique se os higoehtos efetuados efetivamente estao
contemplados no calculo da infragfie se existe algum saldo devedor remanescente.

Quanto a infracd02, o autuado insiste na alegacdo de que o autuamte & incluir em seu
levantamento uma nota fiscal de remessa em comaglégata justificar o seu trabalho alegando
gue néo retira 0 mencionado documento fiscal dealaento por falta do contrato. O defendente
pede a improcedéncia desta infracéo.

Em relacdo a infraca@s, 0 impugnante argumenta que nao ficou claro sdar earrigido pelo
autuante é aquele confessado na impugnacéao irticrataso afirmativo, o defendente concorda
com a informacéo. Por fim, pede a procedéncia @ladloi presente langamento.

Considerando a informacdo do autuante, de que drilmainte providenciou o envio de
mensageiro a reparticdo fiscal para resgate dasslie documentos disponibilizados a
fiscalizacéo, referentes ao exercicio2de5 que num momento posterior, foram remetidos os
documentos do exercicio deos, esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o fieepercesso
em diligéncia (fl.79) para o autuante juntar aos autos copias do TdavArrecadacédo dos livros

e documentos fiscais, bem como a comprovacédo dawigw desse material ao contribuinte ou
seu representante legal.

Quanto a alegacao defensiva de que foram lavradissAlitos de Infracdo contra o mesmo
estabelecimento, no mesmo periodo fiscalizadsdlicitado para o autuante anexar ao presente
processo, copias do 293575.1201/06-& demonstrativos.

Nova informacdo fiscal foi prestada pelo autuanfie &, dizendo que em relagdo a arrecadacgao
e devolucao dos livros e documentos fiscais, nagla tam a apresentar ou acrescentar, além do
que ja foi dito no item da informacao fiscal de fls3/64 Diz que acostou ao presente processo,
copias do Auto de Infracdo dea¥3575.1201/06-& respectivos demonstrativos.

A fl. 100, esta Junta de Julgamento Fiscal converteu ormisegeocesso em nova diligéncia a
Infaz de origem para que a reparticao fiscal jlsgta®s autos a comprovacao da devolugédo dos
documentos e livros fiscais ao contribuinte ou reguesentante legal. Se ainda nao tivesse sido
entregue a totalidade dos documentos arrecadatlofigmalizacéo, a reparticao fiscal intimasse
0 autuado e fizesse a necesséria devolucdo, medizibo assinado pelo contribuinte ou seu
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representante legal, com a indicacdo do prazo id&a tdias para se manifestar, querendo,
reabrindo o prazo de defesa.

Em atendimento ao solicitado, o autuante informal.no2 que o exigido na flloo nada difere
do solicitado na diligéncia anterior. Portanto,egssa que a informagao constante naiflse
mantém.

Considerando a controvérsia existente entre anrdgéo fiscal e os argumentos apresentados
pelo defendente, e que ndo constavam nos autoascdps notas fiscais objeto da autuacao,
exceto algumas anexadas pelo defendente quandprdseatacdo da defesa, esta Junta de
Julgamento Fiscal converteu o presente processtilig@ncia aASTECpara que o diligente:

1. Quanto a primeira infracdo, intimasse o autuada ppresentar todos os documentos fiscais
e respectivasNREs além daquelas ja acostadas aos autos. Que &fefie b demonstrativo
de fl. 08, considerando os valores do imposto recolhido gdefendente, comprovados por
meio deGNRE.

2. Quanto a infracdo2, que fosse solicitado ao contribuinte copia dotredo de comodato
referente aNF 2129 de03/06/2006(fl. 50), e que fosse refeito 0 demonstrativo elaboraflo a
07,excluindo o mencionado documento fiscal.

3. Em relacdo a infracdos, que fosse apurado se no novo demonstrativo eldbopelo
autuante ainda constam notas fiscais referentggedodo em que os destinatérios tinham
inscricdo no sistema normal de apuracdoaaies, podendo tal apuracdo ser efetuada por
meio do INC. Em caso positivo, excluir esses documentos Bscapurando o débito
remanescente.

De acordo com ®@ARECER ASTEC N° 0034/2011ls. 107a 109 do PAF, quanto a primeira infracao,
0 autuado foi intimado e apresentou algumas nadeai$, conforme flsi15/146dos autos, sem
ter apresentado asNREs Foi refeito o demonstrativo de 8, considerando os valores do
imposto recolhido pelo defendente, comprovados/ésrale relacdo de recolhimentos emitida
pelo SistemaNC daserFAaza fl. 114.

Quanto a infracaos, o diligente informou que no novo demonstrativdbetado pelo autuante a
fl. 66, ndo constavam notas fiscais referentes ao peeiwmdque os destinatarios tinham inscricdo
no sistema normal de apuracaoldas, sendo tal apuracao efetuada por meiando Ratifica o
demonstrativo elaborado pelo autuante &d].acatado pelo defendente a7. dos autos. O
diligente conclui, informando que o débito apuradoprimeira infracdo ficou reduzido para o
total derR$3.026,61 conforme demonstrativo de débito que elaborofi. @9 e planilha a fl110

do presenteAF.

A fl. 148 do PAF, 0 autuado foi intimado dPARECER ASTEC N° 34/201@ dos novos documentos
acostados aos autos, constando Aviso de Recebiadhtoto, comprovando a entrega de copia
do mencionado Parecer e demonstrativos e documeb®sorrido o prazo concedido, o
defendente ndo se manifestou. O autuante tambémutmmnhecimento (fl150, e ndo se
pronunciou quanto ao referido parecer.

VOTO

O autuado apresentou preliminar de nulidade alegaecteamento do direito de defesa dizendo
gue ndo houve devolucéo de parte da documentagid Gue foi arrecadada para desenvolver a
acao fiscal em lide, impedindo a elaboracdo da gnagao ao Auto de Infracéo.

Quanto a esta alegacéo, o autuante esclarecefonaagao fiscal, que o autuado foi informado
através de contatos telefénicos, que deveria caupara reparticdo fiscal para tomar
conhecimento do resultado do Auto de Infracdo iearebs livros e documentos arrecadados
durante a acao fiscal, mas o contribuinte ndo apareem se manifestou, o que exigiu que a
ciéencia da autuacdo fosse efetuada via Correios, Awiso de Recebimento. Diz que o
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contribuinte providenciou o envio de mensageireparticao fiscal para resgate dos seus livros e
documentos e que foram devolvidos todos os livr@®a&imentos arrecadados na agao fiscal
referentes ao exercicio deos, pela supervisora de comércio em exercicios a ezajue em
momento posterior, foram remetidos os documentiasives ao exercicio deoos, referentes a
outra Ordem de Servigo e outra intimacédo. Saligpia o contribuinte apresentou alegacdes
apenas com os documentos fiscais relativos ao mébrnil de2005,0 que se poderia depreender
gue somente foram devolvidos os documentos relBeomencionado mée&/2006para outro
PAF. Portanto, considero que deve ser ultrapassadaagsgacdo de nulidade, acatando as
explicacbes apresentadas pelo autuante. Ademaigalizada diligéncia fiscal, e levantamento
acostado aos autos pelo prepostoadaec foi efetuado com base nas copias de documentos
fornecidos pelo sujeito passivo, estando cessadotivo de nulidade da autuacéo, alegado nas
razBes de defesa, quanto a falta de devolucéoatas fiscais objeto da autuacao fiscal.

Quanto a segunda preliminar de nulidade, em quefendente alega que foram lavrados dois
Autos de Infracdo contra 0 mesmo estabelecimentt®3575.1211/06-1; Al 293575.1201/06-$endo

0 primeiro relativo ao periodo a&/01/2005a 30/11/2006e 0 segundo ao periodo 0B01/2005a
30/11/2005 observo que o presente Auto de Infracdo se raf€edem de Servico B90407/07 e

0 Al 293575.1201/06-6, fl. 82)corresponde a Ordem de Servipa579/06 Portanto, esta confirmada
a informacéo do autuante de que existiam duas seservico, sendo a primeira emitida para
a realizacao de auditoria fisco-contabil do exéwaile 2005 enquanto a empresa funcionava; e a
segunda emitida posteriormente, foi motivada petwgsso de baixa de inscricdo protocolada
pelo contribuinte, e incluia o exercicio zZ®& Assim, ndo foi constatada desobediéncia ao que
estabelece o arto do RPAF/BA, haja vista que se trata de acdes fiscais difesemtutorizadas
pelo Inspetor Fazendario.

Assim, constato que BAF estd revestido das formalidades legais, e ndonsengam no
presente processo os motivos elencados na legslangdusive os incisos alv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

No meérito, a primeira infracdo trata de recolhinoeat menos doCcMsS por antecipacédo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, reete as aquisicbes de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federacdo eagaaco regime de substituicdo tributaria e
relacionadas no anex@ do RICMS/97, n0S meses de janeiro, mar¢o, junho e julhoxabs,
conforme demonstrativo a fis.

O autuado alegou que embora ndo houvesse Conuéiitootocolo entre o Estado da Bahia e o
Estado de origem das mercadorias, houve pagamentopibsto substituido, conforme as Guias
Nacionais de Recolhimento de Tributos EstaduaisiRE, que acompanhavam as mercadorias.
Entende que a cobranca do imposto por antecipagiog pretende o autuante, incorre em
alguns equivocos: a) o imposto cobrado ja havia gadjo, ainda que ndo houvesse Protocolo ou
Convénio; b) o autuante considerou como base delodb valor da nota, cobrando valores ja
pagos, ndao abatendo IoMS do remetente em operacdo sua, conformesRiBEs que se
encontram anexadas as notas fiscais. Asseguroalgues documentos fiscais pertencentes ao
defendente e utilizados na acdo fiscal se enconmaminspetoria Fazendaria, e que a
comprovacdo da improcedéncia desta infracdo depgadeoducédo de prova do destaque do
ICMS substituido na nota fiscal e do seu pagamentone deGNRE, e que se encontra obstado
por falta de inUmeras notas fiscais arroladas fietalizacdo e das respectivasiREs que as
acompanhavam.

Este item do Auto de Infragdo foi objeto de diligénfiscal realizada por preposto A8TEC,
tendo sido informado pelo diligente, RARECER ASTEC N° 0034/2011ls. 107a 109 do PAF, que 0
autuado foi intimado e apresentou algumas notegisisconforme fls115/146dos autos, sem ter
apresentado asNREs Disse que foi refeito o demonstrativo 208, considerando os valores do
imposto recolhido pelo defendente, comprovadosv@srale relagdo de recolhimentos emitida
pelo SistemaNc da SEFAz a fl. 114. Portanto, o débito originalmente apurado nestagéio

ACORDAO JJF N° 0279-03/11 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ficou reduzido par&$3.026,60 conforme planilha que elaborada na diligéncieafisa fl.110 dos
autos, considerando as coépias das notas fiscaiedidias pelo defendente, sendo considerados
os recolhimentos constantes da relacdoAtss a fl. 114. Portanto, o levantamento acostado aos
autos pelo preposto desTEC foi efetuado com base nas copias de documentosdioios pelo
sujeito passivo, estando cessado o motivo de midida autuacéo, alegado nas razdes de defesa,
quanto a falta de devolugéo das notas fiscais@bptutuacao fiscal.

Vale ressaltar, que o autuado foi intimado paraatooonhecimento 0 menciona#@RECER
ASTEC e dos novos documentos acostados aos autos pgjenth, e o autuante também foi
cientificado. Decorrido o prazo concedido, o de@srid ndo contestou 0s novos calculos e o
autuante também ndo se manifestou.

Acato os calculos efetuados na diligéncia fiscatomcluo pela procedéncia parcial desta
infracdo, tendo em vista que o débito originalmesperado fica reduzido pams$3.026,60
conforme demonstrativos as fi®g/110dos autos.

Infrac@o 022 Deixou de recolhercMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdeena
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias td@saunidades da Federacdo e destinadas ao
consumo do estabelecimento, no més de mareoodeDemonstrativo a flo7.

Relativamente a diferenca de aliquotas, arloai/96 prevé a incidéncia deMs sobre a entrada
efetuada por contribuinte do imposto em decorrédeiaperacao interestadual iniciada em outra
unidade da Federacdo, quando as mercadorias foestmatas ao uso, consumo ou ativo
permanente (arte, incisoxv, da Lei7.014/99.

Observo que a exigéncia do imposto esta respaltadiemonstrativo de fb7, e o defendente
alegou que analisando a Nota Fiscal que origintauieacao IF 2129 de03/06/2006 fl. 50 do
PAF), constatou que o autuante exigiu diferenca dgualéa sobre remessa em comodato,
operagdo nao tributavel pelovs. Salienta que o comodato € um empréstimo gratigitooisa
fungivel, ficando o comodatario obrigado a restitai coisa ao comodante, no término do
contrato. Portanto, se trata de operacéo nao atdengelacms.

Embora o defendente néo tivesse apresentado catmule comodato, ndo houve destaque do
ICMS na Nota Fiscal, e o tipo de mercadoria constantéatumento fiscal (refresqueira) indica
que se deve acatar a alegacdo defensiva por se detum equipamento compativel com a
atividade desenvolvida pelo defendente.

Em relacdo ao comodato, ndo ha incidéncial@as quanto as operacdes efetuadas em
decorréncia de comodato, locacdo ou arrendamentcantg, bem como o respectivo retorno,
conforme artse, incisoxlv, alinea “a” doRICMS/97. Neste caso, ndo é devido o pagamento de
diferenca da aliquota, por se tratar de operagé@oisegidéncia do imposto, estando tal dispensa
prevista no artze, 111, “a” do mencionado Regulamento ido/s.

Quanto as demais notas fiscais constantes no démuors a fl. 07 (NFs 572e 1924), 0S
documentos fiscais ndo foram acostados aos autqae a@onstitui cerceamento do direito de
defesa, sendo nula a exigéncia fiscal em relac&onancionados documentos. Portanto, se
conclui que a irregularidade apurada nao ficou dlewente comprovada nos autos, sendo
improcedente este item do Auto de Infracao.

Infracdo 03: Deixou de recolher no prazo regulamentaws relativo a comercializacdo de
refeicdes, apurado com base no Regime de Apurag&aregdo da Receita Bruta, nos meses de
janeiro a dezembro d@®o5,conforme demonstrativo as fi¥/10.

Foi alegado pelo defendente, quienposto exigido corresponde as vendas de refeigdm trés
empresas: Construtora Moura, Eunaservice e Tecplaassas empresas encontravam-se, no
inicio do contrato de fornecimento de refeicbessciitas na Secretaria da Fazenda com
“Inscricdo Normal”, e neste caso, estavam sujeitagagamento do imposto por diferimento. No
curso do contrato, sem qualquer comunicacdo amdiefee, as referidas empresas passaram
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para a “Inscricdo Especial’, fato que motivou adlizacdo levantar o imposto devido pelo
fornecimento das refeigcBes. Alega que por equivocaytuante englobou no presente Auto de
Infracdo periodo em que as empresas adquirentels a@stavam inscritas na condicdo de
“normal”, quando eram responsaveis pelo pagameattributo, em razédo de diferimento do

ICMS.

O autuante, na informacdo fiscal, disse que enorded contribuinte ter apresentado histéricos
de condicéo, revelando que houve mudanca nas géssriestaduais de algumas empresas
destinatérias, elaborou nova planilha &dldos autos, mantendo parcialmente esta infragéo, no
valor total der$10.733,48

NO PARECER ASTEC N° 34/20110 diligente informou que no novo demonstrativaberado pelo
autuante a fle6, ndo constavam notas fiscais referentes ao peeatdaue os destinatarios
tinham inscrigcdo no sistema normal de apuracécds, sendo tal apuragcéo efetuada por meio
do INC. O diligente ratificou o demonstrativo elaboradopautuante a fe6, ressaltando que a
mencionada apuracdo ndo foi contestada pelo defenda manifestacdo apresentada asfl.
dos autos.

Concluo pela subsisténcia parcial desta infrac@oaa@brdo com o demonstrativo a d6 dos
autos, alterando-se o total apurado ee0.733,48

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

VOTO DISCORDANTE

Ha uma questao legal que considero essencial caste em prestigio do devido procedimento
legal.

Foi assinalado pela defesa que foram lavrados Adoi®s de Infracdo contra o mesmo
estabelecimento na mesma datal 203575.1211/06-8 0Al 293575.1201/06-6.

De fato, isto ocorreu, conforme se vé cotejandassis.1-2 e 82/84.

Ambos foram lavrados no di@.12.06 E irrelevante se havia duas ordens de servigoamhos
0S casos, a data de inicio do periodo fiscalizadomesmai(1.09, e a data da conbclusdo da
fiscalizacdo € a mesma9(12.06— datas dos dois Autos). O periodo da ordem dégsero Auto
as fls.82/84esta compreendido no periodo do que constasa # inscricdo estadual € a mesma:
62.906.280

Insisto em que é irrelevante se havia duas orderservico, pois, conforme se vera, a horma
regulamentar ndo se refere a “ordem de servigo”.

A data da autuac&o, havia regrarraF que regulamentava esse modo de proceder.

O procedimento é nulo por inobservancia do devidzgdimento legal. O fiscal ndo atentou
para as regras do a#t do RPAF. Esse artigo contém varias disposicoes. Eis odaaabeca do
art. 40do RPAF.

“Art. 40. Em casos especiais, mediante justificativa cstantiada do Auditor Fiscal, o
Inspetor Fazendario podera autorizar a lavraturmae de um Auto de Infragéo relativo ao
mesmo periodo fiscalizado, de modo a facilitar ereixio da ampla defesa e o deslinde da
questdo, anexando-se a cada Auto cOpia da jusitithoa da autorizacao.”

Portanto, em principio, era vedado que numa so figéal fossem lavrados Autos de Infracédo

distintos. Essa era a regra geral. De acordo ceapracitado dispositivo regulamentar, somente
se admitia a lavratura de mais de um Auto de lafraglativamente a uma s6 acao fiscal “em
casos especiais”, mediante “justificativa circunstada” do auditor fiscal, a ser submetida a
apreciacao do inspetor fazendario, que poderiaiaata lavratura de autos distintos, desde que
isso fosse feito para “facilitar o exercicio da targefesa e o deslinde da questao”.
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Compete a este 6rgéo julgador analisar se foraenphédos os requisitos legais para a lavratura
de Autos de Infracéo distintos, envolvendo o mefatm

Destaco no citado ardo dois requisitos inafastaveis: somente se admiliégeratura de mais de
um Auto de Infracéo relativamente a uma s6 ac&alfis

a) “em casos especiais”, mediante “justificativaunstanciada” do auditor fiscal; e
b) desde que isso seja feito para “facilitar aeixeo da ampla defesa e o deslinde da questao”.

Para que se saiba se se trata de um “caso espécmBciso que seja dito por qual razéo é que
ele seria especial.

Né&o foi dito por que este caso seria especial.

A norma previa ainda que o procedimento deveriaecofjustificativa circunstanciada” do
auditor fiscal acerca do motivo determinante daideedPor “justificativa” entenda-se que deve
ser feita uma exposi¢cdo dos motivos para a prat@caato, demonstrando a boa razéo do
procedimento. E ndo bastava a simples justificativaa norma previa que ela deve ser
“circunstanciada”, ou seja, a justificativa devesex pormenorizada, detalhada, enunciada com
todas as particularidades.

Também nado houve isso. Nao houve prévia justifiaatircunstanciada do motivo da lavratura
de “Auto de Infragcdo parcial”, conforme expressdotada pelo autuante.

Além do mais, 0 art40 do RPAF somente admite o desmembramento da autuacdo esndmai
uma peca se isso for feito para “facilitar o ex@ocda ampla defesa e o deslinde da questao”.

Neste caso deu-se exatamente o contrario. A sémadacautuacéo relativa ao mesmo fat@em
Autos, em vez de facilitar, dificulta a defesa, spamplica duas defesas, sem falar na
preocupagdo do interessado em acompanhar o destiede procedimentos correndo

paralelamente, além de custos financeiros, casbeaalseja feita por profissional do direito.

O langcamento tributario € um ato vinculado, ou,seggrado por lei. A fiscalizacdo ndo pode
proceder como bem queira, mas conforme manda a lei.

Em suma, o procedimento € nulo por inobservancidedido procedimento legal, implicando
cerceamento de defesa.

Tomo por fundamento o aAo doRPAF, c/c 0 artis, II.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, em
decisdo ndo unanime, julggROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragam® 293575.1211/06-1,
lavrado contraULTIPLUS — RESTAURANTE DE COLETIVIDADE LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no tebl deR$13.760,08acrescido das multas
de 60%Sobrer$3.026,60e 50% SobreR$10.733,48 previstas no art2, incisosl, “a” ell, “d”, da Lei
n°®7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologedeslores ja recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 14e dezembro deo11

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO— JULGADOR/VOTO DISCORDANTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADOR
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