ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. 1. N° - 269358.0006/11-4

AUTUADO - CARGILL AGRICOLA S/A.

AUTUANTE - JOSE LUIS SOUSA SANTOS

ORIGEM - IFEP — DAT/SUL

INTERNET 09.11.2011
52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0278-05/11
EMENTA: ICMS. 1. ICMS PAGO INTEMPESTIVAMENTE.
LANCAMENTO DE ACRESCIMOS MORATORIOSRemessa
de mercadoria para exportacdo tendo ocorrido sinist
da carga. Infracdo reconhecida.lICMS DEVIDO POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRESTACOES SUCESSIVAS
DE SERVICO DE TRANSPORTE CONTRATADQFALTA DE
RETENGCAO E RECOLHIMENTO. Infracdo procedente.
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracao foi lavrado &mo6/2011 com as seguintes infragdes:

INFRACAO 1 - deixou de recolher acréscimos moratérios refeseacdcMs devido pela remessa
de mercadoria para formacao de lote e posteriooreagfo, porém tendo ocorrido sinistro da
carga, ndo promoveu o recolhimentoldms até o décimo dia util apds o evento, havendo pago
intempestivamente, porém de forma espontanea.ngidrio Art. 582, § 9° do RICMS com
langamento no valor d&$4.050,04 € multa incidente d&b%.

INFRACAO 2 - Deixou de recolher ecMsS e consequente recolhimento na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as prestacOeessivas de transporte interestadual e
municipal. Houve prestacdes continuadas de servilmsransporte rodoviario de cargas,
realizadas pelas empreSaEANSPORTADORA MAHNIC LTDA, BORGNO TRANSPORTES LTDAR F
FIORETTI E CIA LTDA, ndo promovendo a retencdo e o recolhimentaoctts SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA devido; langamento no valor e¢142.117,53com multa incidente d@®%.

A autuada apresentou impugnacéo assBg4 tendo reconhecido a procedéncia da primeira
infrac&o, por recolhimento fora do prazo e infotmaaer feito o pagamento; anexa comprovante
(doc.3), requerendo baixa do montante lancado.

Quanto a segunda infragdo, aduz que deixou deaefettecolhimento decMs por substituicdo
tributaria, porque foi induzida a erro pelas emgsegansportadoras, as quais, efetuaram o
destaque dacMS nos respectivos conhecimentos de transpomrdg). Assim, caso efetuasse o
recolhimento, estaria fazendo em duplicidade, gkranriquecimento ilicito do Estado. Aduz
que as transportadoras citadas na presente autuag@beram o imposto devido aos cofres
publicos, ndo havendo prejuizo ao erario. Portanfmy ha descumprimento da obrigacéo
principal, razdo pela qual esta infracdo deveradsetarada insubsistente; que na substituicdo
tributaria, a lei atribui a um sujeito especificadever de pagar o tributo, mas é possivel a
fazenda publica cobrar de qualquer um dos contribsienvolvidos na operacdo, com o intuito
de ver extinta a obrigacdo tributaria. Em segudkscreve as operacdes com cada uma das
transportadoras que constam na infracdo, colacitmedpias dosTrc, paginas dos livros onde
estdo lancados esSeSRC, e copias das guias de comprovantes dos paganamtosiS. Que
uma vez comprovado que o tributo exigido foi in&bgente recolhido pelas empresas
transportadoras, a impugnante requer seja recatthadnsubsisténcia do Auto de Infracdo, em
conformidade com o art56, I,do Cddigo Tributario Nacional.

O autuante em sua informacéo fiscal ass#s/893 apresenta as seguintes ponderacdes: que da
andlise dos documentos TRANSPORTADORA MAHNIC LTDA apresentados na impugnagao, as
copias dosTRC (fls. 72/82 e lancamentos nos livros fiscais #3/97 se reportam aos exercicios
de 2006 e 2009 e 0s fatos a que se reportam a infragdo impugsadalo exercicio deo1q as

ACORDAO JJF N° 0278-05/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

copias do®AESTls. 98/102s80 do ano deoog o extrato de arrecadacdo a4fl.informa que esta
empresa recolheu aperrgr90, 14em todo 0 ano d&10e o valor langado no Auto de Infragao,
unicamente pelas operacdes prestadasrasiLL demonstra um débito de$1.012,54 em relacéo
aos documentos dBRANSPORTADORA R.F. FIORETTI LTDA aduz que os documentos de fls
133/320informam que foram emitidasTRC ©m destaque demMs, mas enquanto o valor lancado
de R$19.071,30refere-se apenas aos servigos prestad@saiLL, o valor recolhido por todas as
prestacoes realizadas pela empresa@me de apenaR$3.582,51 conforme extrato a fh3. Ha
ainda dois parcelamentos informados quanto asqotes deo10 (fl.s 214/220.

Os documentos dBORGNO TRANSPORTE$uUNntados as fls221/877informam que foram emitidos
CTRC com destaque deMs para as operacoes efetuadas por esta empresa,vams langado
de R$121.750,21& apenas quanto as prestacles realizadasR@lLL, ndo sendo esta a uUnica
tomadora de servigcos. O valor recolhido relativiodas operacbes da empresa2eno foi de
apenaR$ 24.634,71conforme extrato fls41/42 Por fim, os documentos das #34/291 730/736
834/836Sa0 relativos ao exercicio genge a infracao se reporta ao an@d&)

Contesta a defesa do impugnante de que a fazeruegopode eleger qualquer um dos
contribuintes envolvidos nas operagdes para o pag@nto tributo, pois se assim fosse haveria
uma indeterminacdo do sujeito passivo da obrigacfe tal interpretacdo configura-se
equivocada; que no instituto da substituicdo tébatndo cabe relativismo quanto a definicdo do
polo passivo e que realizada a hipétese de indagéocabe ao contribuinte substituto adimplir a
obrigagdo; que ndo faz sentido alegar que foi iW@duza erro pelas transportadoras ao
promoverem destaque doms. Se erro houve, caberia a tomadora dos servigotarlb fato,
sem fugir a responsabilidade pela retencéo e receftio doicMs. A justificativa de sua defesa
em afirmar que as empresas transportadoras reapihertributo devido ndo se sustenta como
verdadeira, pois a obrigacdo tributaria ndo pode ageto de ajustes particulares; tal
entendimento choca-se com o Are3 do CTN; que a obrigacéo tributaria prevista nos Arts.
380/382 do RICMS/BA € norma cogente cujos efeitos ndo podem ser ilizsithos entre
particulares; de que ndo ha davida de que ocorrgmdstacbes sucessivas de servico de
transporte, ocorre a obrigacao tributéria por swhsiio por parte do tomador dos servigos. Traz
0 parecemITRI 01909/2007fl. 44, pelo qual a Fazenda Publica ndo pode se expoisem de
repeticdo do indébito a requerimento daqueles girapdiram a obrigacdo sem a capacidade
passiva para fazé-lo, apesar de intervenienteslagéio econdémica do fato gerador da obrigacao
tributaria. Assim, pede aGONSEF que considere procedente a infrag&p mas que se for
entendido o adimplemento da obrigacéo principa, spiconsidere devida a multa aplicada.

VOTO

O impugnante reconheceu expressamente e apresmEmrovante de pagamento do primeiro
lancamento tributério, devido a intempestividadgpagamento deems devido. Infracdo elidida.

Na segunda infracdo, o impugnante admite que os &dontados pelo autuante sédo verdadeiros,
porém, defende-se do langcamento tributario sob &@mmentos concomitantes: a) erro
escusavel pelo fato dos transportadores fazeremstague decMs no CTRC, b) uma efetiva
responsabilidade solidaria na substituicdo tribatgrela qual o Estado poderia eleger qualquer
um dos envolvidos nas operacdes de transportegsngoceleger livremente o polo passivo da
relacdo tributaria; c) o fato das empresas de pates terem efetuado o recolhimentoicias,
sendo inadmissivel a exigéncia tributaria da impantm pela efetiva duplicidade de
recolhimento, o que redundaria em enriquecimefitidldo Estado.

O primeiro argumento ndo encontra sustentacaoigarigois o arts° da Lei de Introducdo ao
Caodigo Civil (Lei n° 4.657/4) estabelece um principio de que ninguém pode Rrlega
desconhecimento da lei, pois tornaria insustentawdba social e politica se todos pudessem
usar tal argumento em seu favor. Neste caso, hdagmavante, vez que o0 impugnante
usualmente praticava em suas atividades comeriaetamento de veiculos para transporte de
suas mercadorias, nao se tratando de fato isoéagdendo contribuinte deMs, tem obrigagéo
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de conhecer em detalhes os fatos gerados deststompssim, uma vez identificado o destaque
de ICMS no CTRC, deveria providenciar junto ao prestador do serve correcdo d@TRC,
chamando a si, a responsabilidade legal pelo pagarde tributo.

O segundo argumento, de que na substituicdo triautd Estado pode eleger qualquer um dos
contribuintes envolvidos no fato gerador do imppptule ser verdadeiro em algumas situacdes
que envolvem regras de substituicao tributéria aonitante com a de solidariedade passiva, mas
nao € o caso do contrato de prestacdo do servigamsporte, ou seja, ndo pode o Estado eleger
o0 tomador do servico ou o prestador para exigéaaidributo, pois contraria frontalmente o
disposto no Art380, paragrafa°, doRICMS/BA abaixo transcrito:

Art. 380. Sdo responsaveis pelo lancamento e rgnelito do ICMS, na condicao de sujeitos passivos po
substituicdo, devendo efetuar a retencdo do imposiativo as prestacdes de servicos interestadgais
intermunicipais de transporte:

Il - o tomador do servigo de transporte, quandcciite na condicdo de contribuinte normal, nas pagstes
sucessivas de servigos de transporte, nos termast882.

§ 1° Nas prestacdes de servigos de transportedsiizdual ou intermunicipal iniciados ou executadeste
Estado, a responsabilidade atribuida ao sujeitogpas por substituigdo exclui a do contribuinte dith&lo,
no tocante a obrigagédo principal.

Assim, por expressa disposicao de lei, ndo podstadg escolher livremente a quem exigir o
tributo nas prestacfes de servico de transpordeestadual ou intermunicipal iniciados dentro
do Estado, pois exclui textualmente do pélo passb contribuinte substituido, no caso o
prestador do servico, ficando o tomador do serviteira e unicamente responsavel pelo
pagamento do tributo.

Em relacdo ao terceiro argumento, ficou comprovau® as transportadoras recolhenams

em valor inferior ao das prestacfes de servicadaitimpugnante — ou seja, seguramente ndo
recolheram todo @Ms devido por estas prestacdes e ainda que tivessmimido na totalidade,
teriam direito a restituicdo do indébito, ndo patten impugnante se eximir da responsabilidade
tributaria pelo pagamento do imposto, pela posddile de eventual recolhimento por parte dos
prestadores de servi¢co, conforme foi explicitadte@@rmente ao discorrer sobre o segundo
argumento da impugnante, e se as transportadoraditeito a restituicdo do indébito, ndo ha
porque se falar em enriquecimento ilicito do Estatktm em duplicidade de pagamento do
tributo.

Diante do exposto, voto peb®ROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 269358.0006/1154 lavrado contra
CARGILL AGRICOLA S/A., devendo o autuado ser intimado a efetuar o pagande imposto no
valor derR$146.167,57acrescido de multas @e%,previstas no art2, incisosll e Vviil, “e”, da Lei
n°®7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologqdardia ja paga.

Sala das Sessfes DONSEF, 27de outubro deoil

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIM — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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