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ACORDAO JJF N° 0278-04/11

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PRESTAGAO DE SERVICOS DE TRANSPORTES. FALTA DE
RETENCAO DO IMPOSTO PELO TOMADOR DOS

SERVICOS. O tomador do servi¢o, quando inscrito na
condicdo de contribuinte normal, na condi¢do de
contribuinte substituto deve efetuar a retencdo e
recolhimento do tributo relativo as prestacbes de
servigos interestaduais e intermunicipais de transporte,
nas prestacdes sucessivas desses servigos, nos termos
do art. 382, RICMS/97. Entretanto, comprovado o
recolhimento do valor exigido pelo contribuinte
substituido a infragdo por descumprimento da
obrigacdo principal ndo subsiste. Aplicada a multa
prevista no art. 42, XXII da Lei n°® 7.014/96, em face do
previsto no art. 157 do RPAF. Infracdo parcialmente

procedente. 2. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. E devido o pagamento da antecipagdo parcial
do ICMs, em valor correspondente a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual, nas entradas de
mercadorias tributveis ndo enquadradas no regime da
substituicdo tributaria, adquiridas para comercializagéo,
a ser efetuada pelo proprio  adquirente,
independentemente do regime de apuragdo adotado.
Infracdo ndo elidida. Auto de Infragio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 29/06/2011, exige ICMS no valor de R$ 11.096,91, tendo
em vista a constatagdo das seguintes irregularidades:

01.Falta de retencdo, e conseqliente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as prestagBes sucessivas de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal. Valor exigido de R$ 10.073,55. Multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “e” da Lei n°
7.014/96. Periodo: janeiro a julho de 2007,

02.Falta de recolhimento do ICMS antecipacdo parcial referente as aquisi¢des de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas para fins de comercializagdo. Valor
exigido de R$ 1.023,36. Multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f” da Lei n°® 7.014/96. Periodo: junho
de 2007.

O sujeito impugna o langamento as fls. 63 a 66. Transcreve os arts. 380, I, 382, I, 126 e 62 do
RICMS-BA, e 0 art. 42, 1I, “e” da Lei n°® 7.014/96. Diz que efetuou o pagamento integral do
conhecimento de frete a prestadora de servico, sendo que esta efetuou o recolhimento integral do
ICMS, conforme quadro que anexo e documentos obtidos diretamente da SEFAZ e da
contabilidade da empresa contratada, S&o Matheus Transportes Rodoviarios de Cargas EPP.
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Assim, tendo em vista que o crédito foi devidamente recolhido no prazo legal, a exigéncia fiscal
perdeu seu objeto por fato anterior a sua existéncia e a manutengdo da cobranca do ICMS ja
recolhido caracterizarg bis in idem.

Quanto a multa de 60%, da leitura do dispositivo tem-se que ndo é devida, pois 0 seu pressuposto
é a inexisténcia de recolhimento do tributo, o que ndo ocorre no caso, haja vista que, conforme
comprovantes anexos, 0 ICMS devido foi recolhido no prazo legal, embora ndo tenha sido o
impugnante que efetuou o pagamento, mas a propria prestadora dos servicos. Aduz que o
ordenamento juridico tem admitido que a multa fiscal somente é exigivel quando ha a intengéo
do contribuinte de ndo recolher o tributo, 0 que, como reiteradamente argliido, ndo ocorreu.
Neste sentido, transcreve ementa de decisdo judicial.

Conclui pedindo seja o auto de infragéo julgado improcedente.

Na informacéo fiscal de fl. 120 o autuante defende que, no caso de substituicdo tributaria, o
contribuinte substituto passa a ocupar o pdlo passivo no lugar do contribuinte substituido e a
Fazenda Publica ndo pode cobrar o imposto do prestador de servico de transporte, ja que ele foi
afastado da relacéo tributéria.

VOTO

Compulsando os autos, vejo que o auto de infragdo contém os requisitos do art. 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF. N&o identifico violacdo ao principio do
devido processo legal ou a qualquer principio de direito constitucional, administrativo ou
tributario, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido garantida a ampla defesa e
o0 contraditorio, visivelmente caracterizados, em especial, nos aspectos abordados na impugnacao
e informacao fiscal, bem como na descri¢éo dos fatos e correspondentes infragdes imputadas.

Considerando que a impugnacéo trata apenas da infracéo 01, de logo observo que a infragdo 02
subsume-se nas situagdes previstas nos arts. 140 e 142 do RPAF, pois o fato alegado por uma das
partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrario ndo resultar do
conjunto das provas e a recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento
probatorio de que necessariamente disponha importa presuncéo de veracidade da afirmagdo da
parte contréria. Portanto, sendo a acusacdo relativa & falta de recolhimento de ICMS por
antecipacdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federago adquiridas para fins de comercializagdo, cujo valor exigido o prdprio contribuinte
informou na DMA de fl. 09, ndo trazendo aos autos comprovacdo do pagamento devido,
caracterizada esta a infracéo 02.

Infracéo procedente.

A infragdo 01 decorre de operagdes de transporte prestadas pela empresa Sdo Mateus, Inscri¢éo
Estadual 53.099.680, cujos CTRCS e ICMS devido estdo relacionados no demonstrativo de fl. 08,
elaborado pelo autuante.

O contribuinte autuado por falta de recolhimento do imposto correspondente a essas operagoes
na condicédo de contribuinte substituto, ndo nega que néo efetuou o recolhimento, mas comparece
aos autos juntando a defesa, documentos comprovando que o imposto exigido foi pago pela
transportadora que lhe prestou os servigos (fls. 80 a 116). Analisando tais documentos, vejo que
os valores recolhidos sdo exatamente os valores que constam do demonstrativo do Al e dos
CTRCs juntados pelo autuante, deduzido do crédito presumido previsto no art. 96, XI, “b” do
RICMS-BA. Neste aspecto, observo que a despeito da manutencdo do crédito presumido na
situacdo autuada, conforme prevé o art. 62 do mesmo regulamento, a autuacdo se deu com 0s
valores do imposto sem a deduc¢éo do crédito presumido.

Portanto, frente ao descritivo da infragdo, comprovado o recolhimento do ICMS devido pelas
operacgdes registradas em todos os CTRCs listados no demonstrativo do autuante (fl. 08) foi
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recolhido tempestivamente pela empresa que prestou o servigo de transporte, conforme 0s
documentos comprobatorios juntados aos autos por ocasido da defesa, tais como: a) demonstrativo
do imposto pago (fl. 81), b) extrato da SEFAZ em que Se registra o ingresso dos valores pagos; c)
livro Registro de Saida em que constam escriturados todos os CTRCS autuados e Registro de
Apuracdo do ICMS da empresa que realizou o servico de transporte, (fls. 82 a 116), logo se vé que,
quanto & esséncia do mérito, que ndo ocorreu a falta de recolhimento do imposto devido pelo
servigo de transporte.

Resta, entdo, avaliar se da infragdo descrita existe algo passivo de penalidade.

O caso em apreco trata do fendmeno da Substitui¢do Tributaria prevista no art. 128 do Codigo
Tributirio Nacional — CTN quando reza que a lei pode atribuir de modo expresso a
responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva
obrigacdo, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em carater
supletivo, o cumprimento total ou parcial da referida obrigacéo.

Com relacdo ao instituto da substituicdo tributaria (que implica na transferéncia da
responsabilidade pelo recolhimento do tributo para pessoa diversa do sujeito passivo de fato),
embora haja pequena divergéncia na doutrina, estd sedimentado o entendimento de existéncia de
trés espécies: a substituicdo para frente, a substituicdo para tras (ou diferimento), e a substitui¢do
propriamente dita.

Na primeira hipotese (substituicdo para frente), o tributo relativo a fatos geradores que deveréo
ocorrer posteriormente é arrecadado de maneira antecipada, sobre uma base de célculo
presumida. Na substituicdo para trds, ou diferimento, o que ocorre é justamente o contrario.
Apenas a ultima pessoa que participa da cadeia de circulagdo da mercadoria é que paga o tributo,
de maneira integral, inclusive relativamente as operacfes anteriormente praticadas e/ou seus
resultados. Ja na substitucdo pura e simples, o contribuinte em determinada operagdo ou
prestacdo é substituido por outro que participa do mesmo negdcio juridico. Este é o caso em
apreco em que o autuado deveria pagar o tributo devido pelo prestador do servigo de transporte.

Pois bem, mesmo se evidenciando nos autos que a obrigagdo principal fora tempestivamente
cumprida, o autuante mantém a exigéncia fiscal sob o argumento de o contribuinte autuado
estando ocupando o poélo passivo do contribuinte substituido, a Fazenda Publica ndo poder
cobrar o imposto do prestador de servico de transporte, jA que ele foi afastado da relagdo
tributaria. Ora, mas, como visto, nesse caso nada mais ha que cobrar de obrigagdo tributaria
principal. Néo se trata de impossibilidade legal de exigir imposto do prestador do servigo, pois 0
ICMS devido pelas operagdes autuadas foi tempestivamente recolhido.

Poder-se-ia, entdo, imaginar que o autuante, movido por zelo e cautela, efetuou o langamento
fiscal por considerar que o prestador do servi¢o pode pleitear a restituicdo do valor que recolheu.
Discordo dessa razdo, pois o imposto é devido pelo servico prestado. N&o decorre da
responsabilidade pelo pagamento que a lei impde ao contribuinte autuado e sendo a obrigagéo
tributaria devida, ndo ha falar em restituicdo de indébito.

Por outro lado, prevalecendo o entendimento do autuante se estar4 novamente tributando por
fatos imponiveis ja tributados, o que, em um primeiro momento, caracteriza um indevido bis in
idem tributério que s6 se dissolveria com a efetiva restituicdo do imposto pago pelo contribuinte
substituido que, no caso, ndo tem sentido por algumas razdes: primeiro, porque, embora sendo
possivel, sem trazer qualquer efetiva vantagem financeira as partes, pelo trabalho e tempo que
demanda, o processo de restituicdo implica em custos a todos os implicados na relacéo juridica;
segundo, porque, o contribuinte autuado, na condicdo de substituto tributario, sub-roga-se na
pessoa do contribuinte substituido, quanto a seus direitos (art. 8, §7° da Lei n°® 7.014/96).

A legislagdo tributria baiana ndo cuida expressamente da situacdo de falta de retencdo e
recolhimento do ICMS devido em operagdes de servi¢o de transporte como previsto no art. 380, 11
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do RICMS-BA, sendo a obrigaco tributaria cumprida pelo prestador do servigo. E um caso de “vazio
normativo”, mais conhecido como “lacuna juridica” que deve ser resolvido hermeneuticamente.

No caso de interpretacdo juridica, seguindo a BOBBIO, no que diz respeito aos “vazios
normativos”, a Professora da Universidad de Salamanca SiLVIA VELARDE ARAMAYO, leciona
que é possivel assinalar que lacuna juridica ndo significa a falta de uma norma qualquer, sendo
de uma norma certa (Velarde Aramayo, S.: Ed. Marcial Pons, Madrid, 1997). Isto quer dizer que,
frente a um pressuposto de fato que ndo se encontre expressamente previsto teremos duas
alternativas: regula-lo de maneira idéntica a um caso regulado utilizando a analogia ou de modo
0posto ao mesmo.

Tratando da espécie de substitui¢do tributaria por antecipagdo, o § 4° do art. 352 do RICMS-BA,
assegura ao contribuinte substituido o direito a restituicdo do valor do imposto pago por forca da
substituicdo tributéria, se o fato gerador presumido ndo chegar a se realizar, observado o disposto
no RPAF e no art. 33 da Lei n° 7.014, de 4 de dezembro de 1996. Entdo, por analogia, aplicando
este dispositivo ao presente caso, realizado o fato, ndo é possivel o contribuinte substituido pedir
a restituicdo do imposto, caso considere indevidamente pago. N&o tem sentido, portanto, nem por
cautela fiscal se manter a exigéncia tributaria como aqui formulada.

De outro modo, também esta patente nos autos que houve descumprimento do quanto previsto no
art. 382 do RICMS-BA, que trata das obrigagbes acessorias que envolvem a infracdo. E o caso,
entdo, de se aplicar o disposto no art. 157 do RPAF, pois mesmo insubsistente a infracdo quanto a
obrigagdo principal, comprovado estda o cometimento de infracdo acessoria vinculada a
imputacdo. Tendo em vista que ndo ha penalidade especifica legislada para esta infragéo, aplico
a multa de R$50,00, prevista no art. 42, XXII da Lei n° 7.014/96, pelo que resta a infragcdo imputada
parcialmente procedente.

Ante todo 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, em face da
conversdo em multa do ICMS exigido na infracdo 01 e manutencdo da infragéo 02.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 276468.0202/11-2, lavrado
contra GRECA DISTRIBUIDORA DE ASFALTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 1.023,36, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da penalidade por descumprimento
de obrigacéo acessoria no valor de R$50,00, prevista no inciso XxII do artigo e lei citados, com 0s
acréscimos moratorios previstos na Lei n°® 9.837/05.

Sala das sessdes do CONSEF, 17 de outubro de 2011.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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