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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0278-03/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL A autuacédo foi efetuada
antes do vencimento do prazo concedido ao
contribuinte para apresentar livros e documentos
fiscais. O lancamento de crédito tributario € umm at
vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora ags
estritos termos da legislacdo. Auto de Infrag@no.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado etm/12/2010 refere-se a exigéncia &¢11.516,1@elCMS, acrescido

da multa de70%, em razdo de omissédo de saida de mercadoria trihuapdrada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdcédeéocou de débito em valor inferior ao
valor fornecido por instituicdo financeira e adreiradora de cartdo de crédito, nos meses de
janeiro, fevereiro, marco, maio, junho, julho, dartue novembro deoos

O autuado, por meio de advogado com procuracas@é épresentou impugnacao (f&.a37).
Inicialmente, pede que todas as intimacdes e catiies relativas ao feito sejam encaminhadas
aos advogados regularmente habilitados nos auttegaAque o langcamento encontra-se
inteiramente viciado. Que existem flagrantes ilieigales na tentativa de constituicdo do crédito.
Em primeiro lugar, alega que durante a acédo figaaldesencadeou a autuacéo, foi expedido o
Edital de Intimacdo n853/201Q publicado na.0.E.do dia3 de dezembro deo1o (sexta-feira),
concedendo um prazo dedias para a apresentacéo de livros e documestzsie, conforme
texto do mencionado edital, o prazo comecou a flufias apos a sua publicacdo. Como a
publicacdo se deu numa sexta-feira, somente ndagiesia seguinte, ou seja, dia/12/1qQ o
Edital produziu os efeitos legais, sendo iniciada@tagem do decéndio concedido @a2/1qQ
tendo, entdo, o autuado, até o tha2/10,para cumprir a solicitagdo. Como di&12/10foi um
sabado, o prazo se estendeu até eaiz/1q segunda-feira. O Auto de Infracao foi lavrado dia
17/12/1Q as11ho3nin, ou seja3 dias antes do vencimento da intimagéo via edits$irA sendo, 0
autuado alega que teve seu direito violado, poseoaprocedimento fiscal foi levado a efeito
sem a andlise de qualquer dos livros e documentmitados e cujo prazo para exibicdo ainda
nao estava vencido. Mesmo considerando que a @ntdg prazo foi iniciada di@s/12/1Q o
lapso final seria dia7/12/1Q mesma data da lavratura do Auto de Infracdo, gegro intersticio
concedido fosse esgotado. Reproduz o22rdo RPAF/BA, que trata da contagem dos prazos
processuais, e diz que esta claramente consignpdanaira ilegalidade na conduc¢éo da acéo
fiscal, devendo tal vicio insanavel ser reconhepielo CONSEFe pelaPGE/PROFIS O que evitara

a homologacéao e inscricdo do débito na divida at®atro vicio no lancamento apontado pelo
defendente € a auséncia dos Relatoriess Darios. Diz que de acordo com a norma e a
jurisprudéncia firmada pel@ONSEF os mencionados relatérios sdo indispensaveis para
formacao darAF e para o exercicio do direito de defesa, o queugwejudicado. Quanto a esta
auséncia do3EFs,cita decisdo d@ONSEFpor meio do AcordaaJF Ne 0197-11/060 defendente
apresenta o entendimento de que este vicio € vsaiodna o lancamento ilegal, devendo, caso
0 primeiro seja superado, ser determinado o sangarde feito, com a reabertura do prazo de
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defesa. Por fim, alega que existe outra ilegalidégante, na medida em que ndo houve um
comparativo entre os documentos hébeis, sendoraguurealizada, sem lastro legal, com base
nas informacgdes contidas D&IA'S e nas informacgdes, sintéticas, contidage®Anual, sem a
individualizagdo dos valores, tornando totalmemsegura a determinacdo da infragcdo e a
apuracao da base de calculo. Afirma que ndo sey@idiar as informacdes que serviram para a
autuacgéo, que foram fornecidas por terceiros e cpegiquer respaldo documental, sequer por
amostragem. Diz que espera que 0s vicios aponsajir® reconhecidos e, por via conexa, seja
caracterizada a flagrante ilegalidade no lancamesetodo o Auto de Infragéo julgado nulo ou,
ao menos, determinando-se que seja o0 vicio relatinexisténcia doseFs Darios sanado, com

a posterior reabertura do prazo de defesa, seadtuado intimado, por seus advogados.

A informacao fiscal foi prestada as fi®/71, pelo Auditor Fiscal Anténio Correia de Almeida,
com base no art27, § 2°do RPAF/99 que opinou pela procedéncia da autuacao, dizgueto

1. No endereco do contribuinte foi identificado queaea funcionando outro estabelecimento,
ou seja, o contribuinte autuado n&o mais exer@a atividades no local de sua inscrig&o.

2. Constam as fls5a 07 dos autos Aviso de Recebimento, referente a igimalirigida ao
titular da empresa em seu endereco residenciatasdasdo Sistema de Informacao da
SEFAZ, tendo sido recebido pela pessoa identificada piebAldo Rodrigues Santos, em
18/10/2010

3. Mesmo assim foi publicado no Diario Oficial do Ekiaemo3 de dezembro deo1q nova
intimac&o convidando o contribuinte a apresentadaxsimentos fiscais (redugc@o- notas
fiscais de entradas e saidas de mercadorias)acetagnsal e individualizada das notas de
aquisicdo de mercadorias, separando os valoregatas, isentos e/ou outros, além do livro
de Ocorréncias.

4. O prazo para a apresentacdo dos documentos e domoa indicados foi de 10 dias,
iniciando-se sua contagem conforme determina aidefeEdital estd assim indicado: “a
contar dase dia da publicacao deste Edital”. Assim, o prazacedido ao contribuinte passou
a ser contado a partir do dieade dezembro dz010 ou seja, da°dia da publicacdo nDOE,
encerrando o prazo de de dezembro d2010.0 Auto de Infrag&o foi lavrado em1/12/2010
assim, a autuacao ocorreu apos o prazo concedidordanbuinte para a apresentacdo dos
documentos para fins de se proceder a fiscalizacéo.

5. Descabe a alegacao de ilegalidade pelo ndo cumpuomde prazo processual, uma vez que o
prazo foi cumprido na forma da legislacao vigeiganto aoSEF'spor Operacao informa
gue foram anexados ao presente processo, juntacntas informacdes gravadasam

Quanto ao mérito, Auditor Fiscal encarregado pefierimacao fiscal diz que o procedimento de
fiscalizacéo foi realizado com base nas informacfieproprio contribuinte, mediante asIA’s
apresentadas, cujas copias se encontram as2fla.23 dos autos e, confrontadas com as
informacBes prestadas através das Administradaga€aitoes de Crédito, apurando-se que
houve operacdes de saidas de mercadorias sem sdendis competente documento fiscal e,
consequentemente, sem o recolhimento do imposteng&aque foram consideradas todas as
vendas declaradas como sendo realizadas atravéartdes de crédito/débito, beneficiando o
contribuinte, ja que, se 0 mesmo tivesse apresemsdlocumentos para a exclusdo das vendas
a vista, a diferenca apontada seria superior asaptado. Juntou ao PAF outro Relatorio Diario
por Operacdes FEF. Conclui, dizendo que o defendente ndo apresentmungentos que
pudessem elidir a acusacéo fiscal.

Intimado da informacdo fiscal, o defendente se faatuu as flss1 a83 dos autos. Inicialmente,
renova o pedido que todas as intimacdes e notifiesagelativas ao feito sejam encaminhadas aos
advogados regularmente habilitados. Diz que acnésqeedido de nulidade do langcamento, por
cerceamento do direito de defesa, dizendo queers Diarios”, acostados aos autos, sdo pecas
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imprescindiveis a formacédo dmF e, nos termos do arts, do RPAF, deveriam compor a
intimacéo acerca da lavratura do Auto de Infracam prazo de defesa dedias. A juntada, de
forma posterior, com a concesséo ldedias para manifestacdo, caracteriza o cerceangento
determina a nulidade do langamento. Diz que o Auddiscal que prestou a “informacao”
confirma que em relacdo a intimacdo durante a fiséal que desencadeou a autuacéo, foi
expedido o Edital de Intimagao @83/2010, publicado n®. 0. E.do dia3 de dezembro deo10
(sexta-feira), concedendo um prazaldéias para a apresentacéo de livros e documestazsdi

Diz que Sr. Fiscal se equivocou na férmula de gerados prazos, ndo seguindo o quanto
determinado pel®PAF. Conforme texto do mencionado edital, o prazo cameg; fluir 3 dias
apos a sua publicacdo. Como a publicacdo se dewa mexta feira, e considerando que a
contagem nao se inicia em dia que ndo ha expedmniReparticdo Fiscal, somente na quarta
feita seguinte, ou seja, dia/12/1q o Edital produziu os efeitos legais, sendo imiaia contagem
do decéndio concedido di®/12/1Q tendo, entdo, a Autuada, até o tha2/1Q para cumprir a
solicitacdo. Como diag/12/10foi um sdbado, o prazo se estendeu até e@ali@/1Q segunda-
feira. Como oAl foi lavrado dia17/12/1Q ou seja3 dias antes do vencimento da intimacao via
edital, o autuado teve seu direito violado, poste gdo se encontrava vencido o intersticio que
Ihe foi concedido. Mesmo considerando que a contade prazo foi iniciada dias/12/1qQ o
lapso final seria dia7/12/1Q mesma data da lavratura dio sem que o prazo concedido tenha se
esgotado, pois a lavratura aconteceulhs3min, conforme consta no corpo do Auto de Infracao.
Diz que na contagem do prazo deve ser observadgra constante no a2 do RPAF/BA,
devendo o vicio insanavel ser reconhecido OISEF e pelaPGE/PROFIS 0 que evitara a
homologacao e inscricdo do débito na divida atrar. fim, o defendente diz que o Fiscal
confirmou outra ilegalidade flagrante, na medidagme ndo houve um comparativo entre os
documentos habeis, sendo a apuracdo realizadalasénm legal, com base nas informacdes
contidas naMAs e nas informacdes, sintéticas, contidagE®ANUAL, sem a individualizacéo
dos valores, tornando totalmente insegura a dategéo da infracdo e a apuracédo da base de
calculo, ficando demonstrado que houve cerceanmantiireito de defesa. Pede que o presente
Auto de Infracdo seja julgado nulo.

Nova informacéo fiscal foi prestada pelo Auditosdal estranho ao feito, ratificando em todos
0s seus termos a informacao fiscal de ftg71, aduzindo, que a manifestacdo do patrono do
autuado, apesar de bem langcada nada trouxe deadevads autos. Apresenta o entendimento de
que os argumentos de ordem processual apresenjatinslefendente ndo tém o condéo de
alterar o acerto do crédito constituido e que a@ra que aludem os itert® e 03 da
manifestacédo de f& a 83 do PAF inicia na data da publicacdo. Afirma que descabkgacéao

de ilegalidade pelo ndo cumprimento do prazo psa@suma vez que o prazo foi cumprido na
forma da legislacdo vigente. Quanto ao méritoeraio pedido de procedéncia do Auto de
Infracdo, dizendo que o contribuinte tenta ganéapb e que em momento algum o defendente
aduz fatos novos capazes de elidir a exigéncialfisc

VOTO

O presente Auto de Infracdo refere-se a exigéreians, por omissao de saida de mercadoria
tributavel, apurada por meio de levantamento dela@om pagamento em cartdo de crédito ou
de débito em valor inferior ao fornecido por insgéo financeira e administradora de cartdo de
crédito, nos meses de janeiro, fevereiro, marcdo,manho, julho, outubro e novembro gl&os,
conforme demonstrativo elaborado pela autuanteoa dio PAF.

O autuado alegou que foi expedido o Edital de latio n®©53/2010 publicado n®.0.E. do dia

3 de dezembro deo10 (sexta-feira), concedendo um prazoidedias para a apresentacdo de
livros e documentos fiscais e, conforme texto dmcimado edital, 0 prazo comecou a flaiir
dias apds a sua publicacdo. Como a publicacdousauiea sexta-feira, somente na quarta-feira
seguinte, ou seja, dim/12/1Q o Edital produziu os efeitos legais, sendo imiaia contagem do
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decéndio concedido dim/12/1Q tendo, o autuado, até o di&12/10,para cumprir a solicitacao.
Como dia1s/12/10foi um sabado, o prazo se estendeu até eodia/1q segunda-feira. O Auto de
Infracéo foi lavrado dia7/12/19 as11ho3min, ou seja3 dias antes do vencimento da intimacéao
via edital.

De acordo com o arts do RPAF/99 considera-se iniciado o procedimento fiscal nonioto da
apreenséo ou arrecadacao de mercadoria, bem,olivapbcumento; da lavratura do Termo de
Inicio de Fiscalizac&o; da intimacdo, por escrim,contribuinte, seu preposto ou responsavel
para prestar esclarecimentos ou exibir documerdbsitados pela fiscalizagdo. No caso em
exame, consta nos autos uma intimacao ao contrébpara apresentar documentos fiscais, com
Aviso de Recebimento a fbs do PAF, assinado por pessoa que ndo esta identificada com
representante ou preposto do autuado. Também cofista, Edital de Intimac&o publicado em
03/12/2019 solicitando apresentagao de livros e documengesi$é. Assim, o autuado tomou
conhecimento do inicio da agao fiscal, mediant&dital de Intimacéo”, concedendo o prazo de
dez dias para apresentacao de livros e documentmstar dae dia da publicacdo do referido
Edital.

Em relacdo a contagem dos prazos processuaispobdimart22 doRPAF/BA, € previsto que 0s
mencionados prazos serdao continuos, excluindo-seaaontagem o dia de inicio e incluindo-
se o dia do vencimento.

Por outro lado, @& 1°do referido art22 do RPAF/BA, estabelece que “0s prazos se iniciam ou
vencem em dia de expediente normal na reparticaguencorra o processo ou onde deva ser
praticado o ato”.

Neste caso, entendo que assiste razdo ao defendeatedlo alegou que a publicacdo se deu
numa sexta feira (dieg/12/2010, por isso, somente na quarta feita seguinte gf@) diaog/12/1qQ

o Edital produziu os efeitos legais, sendo iniciad@ontagem do decéndio concedido dia
09/12/1Q tendo o defendente até o d#&12/1Q para cumprir a intimacao. Como dea12/10foi um
sébado, o prazo se estendeu até eaiz/1qQ segunda-feira. Como Auto de Infracdo foi lavrado
dia 17/12/1Q a autuacao foi efetuadalias antes do vencimento da intimacéo via editakaja,
nao se encontrava vencido o intersticio que focedito ao contribuinte para apresentar livros e
documentos fiscais.

O § 1°do art.18 doRPAF somente admite 0 saneamento do Auto de Infrac@asmde eventuais
incorrecbes ou omissdo ou a ndo observancia dérexgs meramente formais. No presente
processo ndo se constatou incorrecao eventuajaeawvi equivoco no procedimento fiscal, o que
comprometeu a sua eficacia.

A autuacao foi efetuada antes do vencimento dooprancedido ao contribuinte para apresentar
livros e documentos fiscais. O lancamento de avélibutario € um ato vinculado, devendo a
autoridade fiscalizadora agir nos estritos termaslagjislacdo. Como nao foi observada uma
formalidade legal, a autuacéo fiscal ndo tem vdbda@ como consequéncia ndo tem eficacia, ndo
produz efeitos juridicos. Acato a preliminar sueitdt pelo autuado. Nao aprecio, por conseguinte,
0 mérito da autuagao.

Recomenda-se que seja renovado o procedimentbdisedvo das falhas apontadas, para que seja
apurada a existéncia de débito a ser lancado madoefiscalizado.

Face ao exposto, voto pelULIDADE do Auto de Infragcdo, com fundamento no ad.do
RPAF/BA.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por

unanimidade, julganuLO o Auto de Infragam® 279545.0034/10-2avrado contraJOANA LUIZA
SCHNITMAN SILVA.

Sala das Sessbdes dONSEF, 14de dezembro deso11

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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