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ACORDAO JJF N° 0276-05/11

EMENTA: ICMS . 1. INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS.

a) ARQUIVO MAGNETICO. ENTREGA FORA DOS PRAZOS
PREVISTOS NA LEGISLAGAO. MULTA. Entrega das
informacBes em meio magnético fora do prazo legal
estabelecido, cabendonaulta por descumprimento de
obrigacadributariaacessorigporcadgperiodo.Infracao

caracterizada;b) DMA. DECLARACAO DE DADOS
INCORRETOS NAS INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS.

MULTA. Exigéncia caracterizanfracdo subsistente.
LIVROS FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE ICMS LANGCADO

E O RECOLHIDO.Acusacédo destoante do levantamento

fiscal Infrac@mula 3. ALIQUOTAS. ERRODE APLICACAO
NAS OPERACOESDE SAIDAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Acusacdo destoante do levantamento fisecdtacéo

nula. 3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
MERCADORIAS COM ICMS POR SUBSTITUICAO.

Comprovada parcialmente a infracdo, apos excluséo
dos valores do imposto ndo apropriadésito de
InfragoPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdcem epigrafe, lavrado en/09/2019 exige do autuado débite valor deR$
28.342,27 conforme documentos as fi®.a113 em raz&o das seguintes irregularidades:

INFRAGAO 1 — Multa, no valor total de$ 16.560,00 por ter fornecido arquivos magnéticos fora
dos prazos previstos pela legislacdo, enviados wigernet através do programa
Validador/Sintegra, referente aos meses de jaaailezembro deoog

INFRAGAO 2 - Multa, no valor deR$ 140,00 por ter declarado incorretamente dados nas
informacdes econdmico-fiscais apresentadas atdaesA (Declaracdo e Apuracdo Mensal do
ICMS);

INFRACAO 3 — Recolheu a menosioms, no valor ders 99,98 em decorréncia de desencontro
entre os valores do imposto recolhido e o escdture livro Registro de Apuragao tms, nos
meses de fevereiro, abril e maioades

INFRAGAO 4 - Recolheu a menoriagMs, no valor derR$ 189,03 em razdo de erro na aplicagéo da
aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regeéenescrituradas, nos meses de fevereiro,
outubro, novembro e dezembroateg

INFRACAO 5 — Utilizou indevidamente crédito fiscal d&Ms, no valor derR$ 11.353,26 N0S meses
de janeiro a dezembro deog referente as mercadorias adquiridas com pagangenimposto
por substituicao tributaria.

O autuado apresenta, tempestivamente, peca impuignatlancamento de oficio, as flgo a
122, na qual aduz, inicialmente, que as irregularidadpontadas inviabilizam a pratica
comercial, levando em consideracdo que ndo houveagste do contribuinte a pratica de dolo ou
intencao de lesar os cofres publicos.
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Em seguida, tece as seguintes consideracoes:

Em relacdo a multa, no valor & 16.560,00 aplicada pela entrega fora do prazo dos arquivos
magneétiCOSSINTEGRA, referente aos meses de janeiro a dezembeoodeaduz se tratar de uma
penalidade injusta, visto queLai n°.7.014/96e alteracbes posteriores, atravéesdedo art.42,
admite a reducdo ou cancelamento das multas pstum@rimento de obrigacdes acessorias,
como no presente caso, quando a omisséo pela @mkeeigformacdes magnéticas nao implicou
na falta de recolhimento do imposto, como tambémfoBum procedimento praticado com o
intuito de dolo, fraude ou simulagéo e sendo neas® apresentado dentro do prazo solicitado
pelo autuanteCita também o artL59, § 1°incisolil, doRPAF, Decreto n%.629/99

No tocante a multa por declarar dados incorretosMre, aduz que a divergéncia apontada nao
fica clara no demonstrativo apresentado pelo atguama vez que aMA € apresentada com
base na escrituracdo dos livros fiscais e naovegincia entre esses valores.

Quanto ao recolhimento a menos do imposto decerréatdesencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no livro RegisteoApuracado decMms, salienta o autuado ser
essa infracdo indevida, visto que a fiscalizacdofdita apenas com a utilizacdo de dados
enviados através do arquivo magnésoeTEGRA feito pelo contribuinte, porém, na escrituragdo
fiscal ndo ha céalculo dems a menos.

Inerente ao recolhimento a menosidas decorrente de erro na aplicacdo da aliquota dabive
nas saidas de mercadorias, também afirma que aifesgio utilizou dados dos arquivos
magnéticos, enviados pelo contribuintsekAz, 0s quais apresentam alguns erros de tributacéo,
porém na escrituracao fiscal ndo houve erro naagidp da aliquota.

Por fim, relativamente a acusacdo de que se utilindevidamente de crédito fiscal dems
referente a mercadoria adquirida com o pagamentmposto por substituicao tributaria, aduz o
autuado néo corresponder a verdade, pelos mesnin®santeriores.

Diante de tais consideracdes, pede a improcedénchatd de Infragdoe, como prova de suas
alegacOes, anexa copia do liregistro deEntradas, as fls.24 a315dos autos.

Na informacao fiscal, apresentada as fi®.a 322, 0 autuante, em relacdo a primeira infracao,
aduz ndo haver reparos a fazer porque o contriwntapos a intimagéo, transmitiu os arquivos
magneéticos, conforme se verifica nos ayfbs10), como também por que o autuado entregou
extemporaneamente 0s arquivos SINTEGRA visto que, pela legislagdo em vigor, deveria
transmitir os arquivos magnéticos atéi% dia do més subsequente a sua movimentacao
econdmica(art. 708-A, do RICMS/BA), ficando trés anos e oito meses sem transmitir oiharq
magnético, prejudicando o bom andamento do plaregjanfiscal.

Quanto a segunda infracdo, aduz o autuante ndo repemo a fazer e que os papéis de trabalho
e respectivos demonstrativos encontram-se nas7fi®dos autosRessalta que, até o presente
momento, o contribuinte ndo corrigiu as divergén@auradas nos seus arquivos magnéticos
transmitidos ao fisco.

Inerentes a terceira e a quarta infragbes, o0 aetuaitera ndo haver reparos a fazer e que os
papeéis de trabalho e respectivos demonstrativé® egts autos, do que cita quelégare sine
probare et non allegare paria stinbu seja, alegar e ndo provar € 0 mesmo quelegara

No tocante a quinta infracédo, também afirma néorhaparos a fazer, pois os papéis de trabalho
e respectivos demonstrativos encontram-se nazsfésl13 dos autosDiz que, da simples leitura
das folhasl26, 128, 130, 132, 134, 138 verifica-se que o contribuinte se creditountercadorias
sujeitas a substituicao tributaria.

Ante 0 exposto, requer a Procedénciddio de Infracdo

A fl. 325 dos autos, por decisdo gmunta deJulgamentoFiscal, o processo foi convertido em
diligéncia para que o autuante, através da edigdal do contribuinte, procedesse a depuragao
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dos valores dos créditos fiscais indevidos, aptaseip novos demonstrativos, caso necessario,
quanto a quinta infracdo, oportunidade em que deser certificar dos ilicitos apontados em
relacéo as infracdesse 4 do Auto de Infracéo

O autuante, as fls329 e 330 dos autos, quanto a infragéoinforma que o contribuinte nédo se
creditou de algumas notas fiscais e, em razdo ,d&aborou uma nova planilha com os dados
retificados, sendo o novo débito fiscal R 9.321,20Assim requer que Auto de Infracdcseja
julgado procedente em parte no valoRrde6.310,22

O autuado, ao se manifestar sobre o resultado igémiiia, aduz que, em relacéo as infragdes
2, decorrentesle descumprimentde obrigacao tributaria acessoria, ratifica as razfesefesa
solicitando julgamento com toda benevoléncia, irdad reducdo ou cancelamento das mesmas

Em relacdo as infragdes 4, solicita que seja revista a situacdo, do que digsamtar copia de
documentos e ou livros que, segundo o apelantdisati@s com bastante cautela, levara a
comprovacao do equivoco cometido pelo autuante.

Por fim, inerente a infracés, diz que ndo caberia estar novamente menciongi foi dado
pelo CONSEFexemplo de que o autuante utilizou apenas o asquiagnético para a realizacao
do seu trabalho de fiscalizacdo, sendo que nat@d$isical, mais precisamente no liviRegistro

de Entradas, anexo aos autos, consta uma escrituraci@onda correta e sem aproveitamento de
qualquer crédito indevido, o que demonstra clardamenequivoco cometiddRessalta que,
mesmo sendo comprovado o0 equivoco, 0 autuanteicetac apenas algumas notas fiscais
quandoestabem claro que todas as notas fiscais apontadas nesta infrac@mn fereditadas
corretamente em sua escrita fis&istenta que o novo débito apresentado nao atenaesam

da empreséPede a improcedéncia dato de Infracdo

A fl. 353 dos autos, por decisdo smunta deJulgamentoFiscal, o processo foi convertido em
diligénciaparaqueo autuanteanexasse o demonstrativo de débito da infrag@onfigurando os
novos valores mensais a serem exigidos, conforigmalmente foi consignado a fidos autos.

Em atendimento ao solicitado, o autuante, as38%.a 359 dos autos, preliminarmente, em
relacdo a primeira infragcdo, aduz néo ser posgividicamente acatar o pedido tex-officio”
reduziramulta tendoemvistaqueo contribuinteé reincidente na entrega de arquivos magnéticos
fora do prazo legal, bem como possui “maus antetedetributarioghistorico de autuacdps
Quanto ao solicitado na diligéncia, diz que, initiahte, ndo foi possivel recuperar a planilha
original, pois o arquivo original foi danificado pwirus no computador dseEFAZ Todavia, fez
uma adaptacéo da planilha original (riscou a cametaotas fiscais excluidas e retificou o valor),
do que entendgue dasimpledeituradosanexose possivekonfirmaros valores consignadas)
montante d®$ 8.645,01conforme fls364a448dos autos

O autuado, em nova manifestacéo, as4fs.a 453 dos autos, em relacdo as infraches2, diz
ratificar as alegagcbes de defesa relativas ao leaneato das multas por descumprimento de
obrigacOes acessoriaessalta que a reincidéncia que o autuante se mefdrata de um Auto de
Infrac&@ofeito pelo mesmo nessa fiscaliza¢éo e se refepedodo den1/01/07a 30/06/07,0 qual

se encontra ainda em julgamenissim, concluiu que ndo ha reincidénctam relacdoaos
mausantecedentesibutarios diz que sempre procyrdentro de suas limitacgesumprir com o
pagamento de seus impostos como também de sugagii®s acessoriadiz que os autos de
infracéo ja ocorridos devem-se ao fato das difietdés encontradas por pequenas empresas do
interioreminterpretar e cumprir a legislagdo, mas nunca gofému intuito de sonegacdo fiscal

Em relacdo a infracds, o autuado volta a ratificar que ndo houve qualgqis® de crédito
indevido, conforme comprovado através da escrifirdiscal.Registra que o novo débito ndo
atende ao anseio da emprézale a improcedéncia dato de Infragdo

Em seguida, o autuante ratifica as suas informagédis.357 a448 dos autos.
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VOTO
Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigice@iinfracdes do sujeito passivo.

Quanto a primeira infragdo, exige-se a multardel.380,00por més, no total des$ 16.560,00
aplicada pela entrega fora do prazo dos arquivagméieeosSINTEGRA, referente aos meses de
janeiro a dezembro dm®o6 uma vez que o contribuinte s6 entregou 0s arguivagnéticos em
13/08/201((fls. 11/12) ap0Os ter sido intimado para tal, sendo que, lpglalacdo em vigor, deveria
transmitir os arquivos magnéticos até1® dia do més subsequente a sua movimentacdo
econdmica, conforme prevé o ans-A, do RICMS/BA. Assim, foi aplicada a penalidade prevista,
a época, no ar#2, Xlil-A, “i, daLei n.7.014/96,conforme a seguir transcrita:

Art. 42. Para as infragOes tipificadas neste artigo, seafticadas as seguintes multas:

XIl1-A - nas infragdes relacionadas com a entrega de inf@dBs em arquivo eletrdnico e com o0 uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema et@odde processamento de dados:

i) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta regis)a falta de entrega nos prazos previstos na legf® ou
pela entrega em padrdo diferente do previsto owendicdes que impossibilitem a sua leitura, de amu
magnético contendo a totalidade das operacfes ttadme de saida e das prestacdes de servicosaelfatu
e tomadas, ocorridas em cada periodo.”;

Sendo assim, uma vez comprovado o descumprimentbdgacao tributaria acessoria, acima
descrita, ou sejqela falta de entrega nos prazos previgtesarquivo magnéticdoi aplicada a
multa prevista a época para cada infracdo, cujdesdascriturais sdo de importancia relevante
para aSEFAZ no controle e acompanhamento do contribuinte su#aarrecadacéo, tendo a
omissao na entrega das informac6es magnéticascadplina falta de recolhimento do imposto,
consoante prova nos autos, ndo tendo o autuadocgbide 0s requisitos necessarios para a
pretensaeducamu cancelamentdamulta conformeprevisto ncg 7°do art.42, daLei n.7.014/96
Mantida a exigéncia.

No tocante a segunda infracdo, a qual exige a rdalks 140,00prevista no arw2, xviil, “c’, da

Lei n. 7.014/96, por ter o contribuinte declarado, incorretamerdados nas informacdes
econdmico-fiscaigpresentadasaDMA (Declaraca@ ApuracadMensaldoIcms), a planilha a fl.

18 dos autos, demonstra as diferencas apuradas,endo b contribuinte elidido a acusacéo
fiscal, limitando-se, apenas, a alegar queva € apresentada com base na escrituracdo dos
livros fiscais e ndo ha divergéncia entre essesesEXxigéncia subsistente.

Inerentea terceirainfracaq a qual exige o recolhimentoa menos docMs, no montante des
99,98,s0b a acusacao de desencontro entre os valordsidesoe escriturados no liviRAICMS,

da andlise da planilha as fi® e 21 dos autos, verifica-se que o levantamento fiseakspalda

na exigénciale débitodecms calculadoa menor inerente as Notas Fiscais d€ 269, 284, 285,

286, 287,288, 289, 298 € 302, logo, ndo se coaduna com a acusacao fiscal acima dederita
desencontro entre os valores recolhidos e escritosano livioRAICMS Sendo assimpor nao
contero lancamentadeoficio elementosuficientegara se determinar, com seguranca, a terceira
infrac&q aconsidermula nos termos do arts, Iv,“a, do RPAF, aprovado pel®ecreto7.629/99.
Exigéncia nula

Quantoaquartainfracdq aqualexigeo recolhimento a menor deaMs, no total der$ 189,03,
emrazdode erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidasnercadorias regularmente
escrituradas da analise das planilhas as #1327, também verifica-squeaacusacadiscal
naosecoadunacomo levantamento fiscal, o qual se reporta a exigeédei CREDITO COM
ALIQUOTA A MAIOR’, devendo, igualmente a infracdo anterior, ser canadh nula

Por fim, inerente a quinta infracdo, onde se exigéilezacao indevida de crédito fiscal drvs,
no montantede R$ 11.353,26yeferente a mercadorias adquiridas com pagamentmplosto por
substituicadributarig tendoo contribuinte emsuasrazdesle defesadito quendocorresponde a
verdade, pelos mesmos motivos anteriores, ou sg@nNos arquivoSINTEGRA porém afirma
que os valores foram escriturados corretamente/rmRegistro deEntradas e no livréRegistro
deicmMS”, do que anexa, como prova de sua alegacao, copirral®Registro deEntradas, as fls.
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124 a 315 dos autos, tendo o autuante, quando da sua inf@onfiscal, em atendimento a
diligéncia, depurado os valores dos créditos fistgadevidos, apresentando novo demonstrativo,
com os dados retificados, no valor H¢ 9.321,20e, posteriormente, confirmands valores
consignados)o montante dr$ 8.645,01conforme fls364a448dos autos.

Verifico que o autuante, as fi&4 a 448dos autos, apOs acolher parcialmente as razdesfetsad

ao excluir do seu levantamento fiscal de crédindgvidos as notas fiscais cujo imposto néo foi
creditado no livrcRegistro deentrada, conforme alegado pelo autuado (f#s/314),apurando o
valor remanescente @& 8.645,01em cujo levantamento consigna o numero da natalfidata,
descricdo do produto, valor da operacéo, baseldel@#& o valor docms indevido, caberia ao
autuado apontar em quais documentos fiscais peadexagéncia de forma indevidaontudo, o
sujeito passivo limita-se apenas a alegar que tadasotas fiscais apontadas nesta infracéo
foram creditadas corretamente em sua escrita fssgale 0 novo débito apresentado ndo atende
ao anseio da empresa.

Da analise das pecas processuais atinentes, cesstgtee 0 impugnante, em sua defesa, apenas
destaca algumas notas fiscais registradas no Registro deEntrada, sem, contudo, esclarecer
quais os produtos gue se referem a parte tribitadparte nao tributada, de forma a demonstrar
o correto creditamento do impostotitulo de exemplo passamos a analisar alguns detias
fiscais em destaque pelo contribuinte e analisipio os documentos apurados pelo autuante em
seu levantamento fiscal:

Primeiro exemplo

A Nota Fiscal n°243616(fl. 125), lancada no livrdRegistro deEntrada ene2/08 o valor contabil

deRs$ 936,71 abase dedlculodeR$ 496,76 utilizando-se do crédito d&s 84,43 sendo registrada
na coluna isentas ou néo tributadas o valoRs$let1,10e em observagbedhase de calculo
reduzida.

A fl. 413dos autos, consta no levantamento fischlbta Fiscal n°243616,datada de3/08/06,0
crédito indevido docms deR$ 2,30,relativo & base de célculo & 13,54,do valor da operacao
deRs$ 24,15 referente ao produtaCHOCOLATADO BONMY 200G”, item 022

Logo, caberiaao autuadocomprovar atravésdo documentdiscal, que nado utilizou do crédito
fiscal doiCcMs correspondente alem*ACHOCOLATADO BONMY 200G”.

Segundo exemplo:

A NotaFiscal n°87969(fl. 125), lancada no livr&Registro deEntrada ene2/08 o valor contabil de
R$ 339,29e repetindo na colunadUTRAS”, ou seja sem se creditar do impostBorém, tal
documento fiscal ndo foi identificado no levantatodiscal do autuante.

Terceiroexemplo

A Nota Fiscal n°243618(fl. 125), lancada no livrdRegistro deEntrada ene2/08 o valor contabil
de R$ 2.700,25e a base decalculode R$ 1.648,29 utilizando-se do crédito des$ 321,93,sendo
registrada na coluna observacfiease de calculo reduzida

A fl. 413dos autos, consta no levantamento fischlbta Fiscal n°243618,datada de3/08/06,0
crédito indevido daocMs deRs$ 2,96,relativo a base de calculo &¢ 17,42,do valor da operacéo
deRs$ 31,46 referente ao produt@AFE CAPPUCCINO 3 CORAGOES'item003.

Logq caberiaao autuadocomprovar atravésdo documentdiscal, que nao utilizou do crédito
fiscaldoIiCMs correspondentaoitemacima O mesmaserepetecomdiversos documentos fiscais

Sendoassimverifico queo contribuintendoelidiu plenamente a acusacéo fiscal, subsistineioa
parte novalorremanesceni#eR$9.324,35conformefls. 364a448dos autos e demonstrado abaixo
DEMONSTRATIVO INF. 05

Periodo ICMS
31/1/2006 794,96
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28/2/2006 855,61
31/3/2006 1.306,49
30/4/2006 809,02
31/5/2006 919,28
30/6/2006 1.362,99
31/7/2006 567,77
31/8/2006 756,77
30/9/2006 587,61
31/10/2006 422,45
30/11/2006 505,09
31/12/2006 436,32

Total: 9.324,36

Do exposto, voto pel®ROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdp no valor der$ 26.024,35,
mantendo-se, integralmente, as exigéncias relafisatuas primeiras infracées e parcialmente,
no valor ders$ 9.324,35a quinta infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&* Junta deJulgamentoFiscal doConselho dg=azendeaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdon°® 272466.0701/10s6lavrado
contra SUPERMERCADO BRINDES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor B$9.324,36 acrescido da multa d&®9, prevista no artigaz,
inciso Vi, “a”, daLei n®7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas poungsonento

de obrigacdo acessoria no valor totaRée6.700,00 previstas no art2,incisosxli-A, “i” e XViil,

“c”, daLei n°7.014/96,com 0s acréscimos moratorios estabeleciddsense 9.837/05

Sala das Sessfes d@ONSEF, 26de outubro deoil

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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