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EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

ANTECIPACAO PARCIAL FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO NA PRIMEIRA REPARTICAO FAZENDARIA DA
FRONTEIRA OU DO PERCURSO Trata-se de racdes
animais, estando os produtos registrados no Mirosté
da Agricultura. Sao isentas as operacgdes interoas c
ragcbes animaigrICMS, art. 20, 1i1). Nao é devida a
antecipacdo tributaria em se tratando de mercadoria
cujas operacdes internas sejam isentas @A, § 19

1). O fato de o contribuinte ter efetuado o pagament
parcial do débito é irrelevante, pois o pagamergo d
tributo é regido pela estrita legalidade, e conisiit
ofensa ao principio da moralidade exigir-se imposto
sobre fato isento. Auto de Infrag#@PROCEDENTE .
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e3110.09 acusa falta de recolhimento idas referente a
antecipacéao parcial, na primeira reparticao fazemdk fronteira ou do percurso, relativamente
a mercadorias adquiridas para comercializacdo gemtes de outro estado, sendo lancado
imposto no valor des 2.603,99 com multa d@éo0%.

O autuado apresentou defesa alertando que a meecalleto da autuacao € racdo animal, e de
acordo com o arkodo RICMS s&o isentas as operagdes com tais mercadorias\ditese aplicar

a regra do art3s2-A, § 19 I, segundo o qual ndo é devida a antecipacdo pajc&ido as
operacdes internas sao isentas. Pede que o Altfralgiio seja cancelado integralmente.

Foi sugerido ®#GE-PROFISapresentasse representacaC@NSER

A PGE emitiu parecer informando que havia sido pageep@stAuto de Infracdo, e o autuado foi
intimado a efetuar o pagamento do restante, semdo @rotocolada impugnacéo. O parecerista
considera que, tendo o autuado pago apenas padeéhito, ha que se reconhecer o direito de
impugnar a parcela restante.

O fiscal autuante prestou informacédo dizendo qaedito tributario em questéo foi quitado pelo
contribuinte na mesma data do lancamento e no valegral da autuacéo, tendo usufruido do
desconto deo% previsto pela legislacao.

Considera que esta havendo um excesso de zelcenamge a exigéncia de complementacao de
pagamento deCMS a que se reporta 0 parecerrdzE-PROFIS

Conclui dizendo que houve um equivoco por partgddautoridade do Estado” no que diz
respeito a leitura deste processo, haja vista §oeha diferenca de imposto a ser reclamada em
favor do Estado, uma vez que o Auto foi quitadsuaintegralidade.

A seu ver torna-se descabida a analise e contestlxsgiargumentos de defesa, que considera
protocolizada intempestivamente.
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Opina pela manutencéo do Auto e pelo seu arquivemnemdo em vista que o0 seu objeto ja foi
alcancado.

VOTO

O lancamento em discusséo diz respeito a faltec®himento decwms referente a antecipagéo
parcial, na primeira reparticdo fazendaria da &wat ou do percurso, relativamente a
mercadorias adquiridas para comercializagéo proteslele outro estado.

Conforme observou o autuado na defesa, as meraadobjeto deste lancamento sdo racoes
animais, e de acordo com o at. do RICMS sdo isentas as operagdes com tais mercadorias,
devendo-se aplicar a regra do ask-A § 19 1, segundo o qual ndo é devida a antecipacédo parcial
quando as operacdes internas sao isentas.

A Nota Fiscal72s, da Itambé, a fl26, indica que se trata realmente de ra¢Bes anigwistando
no campo dos “Dados Adicionais” os numeros dossters dos produtos no Ministério da
Agricultura.

Na colunacsT (Codigo deSituacaoTributaria) consta o cédigzeo. De acordo com o Anexbdo
RICMS, 0 cbédigoo20corresponde a mercadorias com reducdo da basécdeaicms.

Essas informagfes levam a conclusdo de que o loainte tem razdo. De acordo com os ads.
l, e79 1, do RICMS, as operagfes com razBes animais tém reducdosdedeacélculo nas
operacdes interestaduais e isencao nas operatéems)

Ja de acordo com ®19 I, do art.352-A do RICMS, ndo é devida a antecipacao tributaria em se
tratando de mercadorias cujas operacoes interjaam gentas.

O fato de o contribuinte ter efetuado o pagameatoial do débito é irrelevante. O pagamento
de tributo rege-se pela estrita legalidade. O die é devido, ndo é devido. A exigéncia do
pagamento de tributo flagrantemente indevido ofende somente o principio da estrita
legalidade tributaria, mas também, e principalmenterincipio da moralidade, que diz respeito
a ética, a justica, a retiddo no trato da coisdigaifart.37 da Constituicao).

Poder-se-ia ponderar que, em face do pagamentdefdado, o processo estaria total ou
parcialmente extinto. Porém discordo desse enterdon Como estaria extinto, se ha uma
defesa e o contribuinte ndo manifestou sua desiatéela?

O pagamento somente extingue o crédito tributarjo an¢camento esteja sendo discutido caso
haja desisténcia de defesa ou recurso. Uma pedgoaeas coisas porque precisa delas. Tendo
0s seus bens apreendidos, é natural que efetugampato do crédito tributario para reaver os
seus bens, e ndo porque abra mao da defesa. Esttuado — estou falando em termos
hipotéticos —, 0 que posso supor ndo é que a peEsistiu da defesa, mas sim que ela foi
constrangida a efetuar o pagamento, pois do cam@us bens continuariam retidos.

N&o ha nos autos nenhum instrumento ou circunstane configure desisténcia da defesa. E
preciso, por conseguinte, que a defesa seja ageeera seu mérito.

N&o concordo com o entendimento de que, ao pagabibo, o contribuinte teria desistido da
defesa. E digo por que ndo concordo: é que desiatdre defesa constitui rentncia a um direito
— erendncia a um direito ndo se presunf@u o contribuinte declara expressamente sua
desisténcia, ou ndo ha desisténcia.

N&o existe renlncia tacita a direito

Também se poderia argumentar que, nos termos @ incdo art.122 do RPAF, 0 processo
administrativo se extingue com a extingdo do ceétlibutério, e, como o crédito tributario se
extingue com o pagamento, como prevé o incido art.156 do CTN, uma vez extinto o crédito
(neste caso em parte), ndo ha mais o que julgafaip® de objeto (também em parte).
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No entanto, ndo se pode interpretar a legislag@mlapenas um dispositivo de lei ou decreto, no
caso, 0 incisa do art.122 do RPAF. A interpretacdo normativa tem de levar em conta o
ordenamento juridico como um todo. No caso destEsanem é preciso esforco herculeo para
abarcar a visdo de todo o ordenamento — bastartoaica atencao no at22do RPAF, pois, se €
verdade que o inciso indica como uma das causas da extincdo do pro@®sdincdo do
crédito, o incisav do mesmo arti22prevé que a extincdo se da com a desisténcia daadefo
incisoV se reporta a decisdo administrativa irrecorridesse modo, o art22do RPAFdeve ser
interpretado conjugando-se os trés incisos destacad

Um artigo € dividido em incisos apenas para efédaaticos”, para maior clareza do enunciado
geral.

Fazendo a interpretacao sistematica das regradigjmssitivos assinalados, concluo que, de fato,
0 processo administrativo fiscal se extingue coaxtancdo do crédito tributario exigido (inciso
l), desde que haja desisténcia da defesa ou reéncssn(Vv), pois, do contrario, tendo havido
impugnacao e dela ndo tendo o interessado desistippocesso somente se extingue com a
decisdo administrativa irrecorrivel (incigp.

Como nédo consta nos autos que o sujeito passivstideda defesa, € preciso que se julgue o
mérito da lide.

E, ao apreciar o mérito, 0 que se vé € que o trilbutndevido por disposicdo expressa da
legislacao.

O fiscal autuante considera que estaria havendexaesso de zelo decE Na verdade, excesso
de zelo houve foi ao ser langado imposto sobreifatto.

Voto pelaiMPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgatMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n124157.0758/09-8 lavrado contra
COOPERATIVA CENTRAL DOS PROD. RURAIS DE MINAS [GERA IS LTDA] .

Sala das Sessdes dONSEF, de dezembro deso11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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