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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0275-05/11

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZACAO
INDEVIDA. a) AQUISICAO DE MATERIAL DE USO E
CONSUMQ Vedada a utilizacdo de crédito fiscal de
mercadorias destinadas a consumo do estabelecimento
Infracdo caracterizadab) LANCAMENTO DE NOTA

FISCAL EM DUPLICIDADE. Infragdo reconhecidac)
LANCAMENTO DE CREDITO FISCAL SEM LASTRO

DOCUMENTAL. d) LANGCAMENTO DE DOCUMENTO

FISCAL EM DUPLICIDADE. Infragdes reconhecidas.
DIFERENCA DE  ALIQUOTAS.  AQUISICAO  DE
MERCADORIAS EM OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO.

a) DESTINADAS AO ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTO.
Infracdo reconhecidab) DESTINADAS AO USO E/OU

CONSUMO PROPRIOINnfragdo reconhecida) SERVIGCO
DE TRANSPORTE INICIADO EM OUTRA UNIDADE DA

FEDERACAQ Infracdo reconhecidad. DIFERIMENTO.
TERMO FINAL. IMPOSTO RECOLHIDO A MENOSInfragcdo
reconhecida.4. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.Provado erro

de escrituracdo nas operacdes de entradas. Infracdo
improcedente. Auto de InfraCGABROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado emn6/2011 com um total de dez infracbes, com o
valor historico der$311.742,38a seguir, enumeradas:

1.

Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, no valorRde19.261,46 com multa deso% sobre o valor da
obrigacéao principal.

Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a langamento em duplicidade, no
valor deRr$ 1.463,78 acrescido de multa @e%.

Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegriaterestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outrasdesdda Federacédo destinadas ao ativo
fixo do proprio estabelecimento, no valorrR#s2.605,53com multa deé0%

Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegriaterestaduais,
nas aquisicoes de mercadorias oriundas de outndades da Federagdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, no valoR@le474,11 acrescidos de multa dev

Recolhimento a menor doMs substituido por diferimento, na condicdo de respwel pelo
recolhimento do imposto diferido. Apurou a menacks diferido na entrada de utilidades,
vapor, dgua desmineralizada, tendo deixado dedimr@alculo algumas operacdes de entrada
com os referidos produtos, no valorri#s3.080,15acrescido de multa @e%

Falta de recolhimento do imposto relativo as o@agle saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaisnsequentemente sem 0 respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lemanta quantitativo de estoques por
espécies de mercadorias em exercicio fechado, lop d@R$33.809,69 acrescido de multa de
70%.
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7. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems sem a apresentacdo do competente documento
comprobatério do direito ao referido crédito. O teitmuinte fez indevidamente langamento de
crédito decmMs no Registro de Apuragéo no valorri®7.801,21acrescido de multa @@%

8. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a lancamento de documento fiscal em
duplicidade no valor dr$9.198,56com multa de&o0%.

9. Deixou de recolhencms referente a diferenca de aliqguota na utilizacdoseleico de
transporte cuja prestacao teve inicio em outraag@dda federagédo, ndo sendo vinculada a
operacdo ou prestacdo subsequente alcancada paléncia do imposto, no valor de
R$3.679,94 com multa d&o%

10.Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs referente a imposto ndo destacado em
documento fiscal. O autuado tomou crédito a magberente a prestacdo de servicos de
transportes interestaduais por ele tomados em gjEsade saida de producdo prépria
destinada a clientes em outtascom freteClF, no valor der$ 6.367,95 com multa deov.

O impugnante reconheceu a procedéncia das infracées 5, 7, 8, ® 10 (fls. 130), confirmando
0 pagamento das mesmas, e contestando apenasag8esf e6. Assim, a lide ficou resumida a
estas duas infracfes, que constam da impugnac@seapada pelo autuado.

INFRAGAO 1 - langamento decMs diz respeito a utilizacdo indevida de créditodisdecorrente
da aquisicdo de material de uso e consumo do éstabento, e ndo integrante do processo
produtivo, totalizando o valor historico 8619.261,46com incidéncia de multa @e%.

INFRACAO 6 - falta de recolhimento do imposto relativo asrapées de saida de mercadorias
tributadas e efetuadas sem a emissdo de documen#d, fapurado mediante levantamento
guantitativo de estoque, que totaliza o valor histddeR$33.809,69 com multa dgo%.

Em sua impugnacdo apresentada aslfi&14q o impugnante aduz que quanto a infratao
autuante fez lancamento tributario sob o argumel®@oque a partir de agosto deo7, a
impugnante utilizou-se indevidamente do créditodigeferente as aquisicbes de nitrogénio, e
que tal substancia constitui material de uso e woonsdo estabelecimento; afirma que o
nitrogénio € um produto intermediério, necess&iprmcesso produtivo, conforme laudo anexo
(docog, fl. 187), que afirma ser o nitrogénio utilizado como insupara inertizacdo do sistema
(vasos, tanques de processos e carretas) alémtielapa estabilizacdo da pressdo em vasos e
colunas; € também usado nos servicos de purgasserdaminacdes de tanques, vasos,
tubulacdes e equipamentos; finalmente, € utilizeolmo energia auxiliar na transferéncia de
fluidos por diferencial de pressao ou uso em bondeadiafragmas. Afirma que a inertizacéo e
essencial para a seguranca do processo, poisfewitacdo de atmosfera explosiva dentro dos
equipamentos devido a inexisténcia de oxigénioeeagnitrogénio € fundamental para a linha de
producao, pela seguranca oferecida. Pede diligémcigentido de confirmar se o nitrogénio faz
ou nédo parte do processo de fabricacdo do prodhab pois o nitrogénio é gas indispensavel
para o regular desenvolvimento do processo dectatfio; que a empresa se utilizou do crédito
fiscal, de acordo com o previsto no Ags, |, “b” do RICMS/BA, transcrevendo trechos do laudo
técnico apresentado ao processoifft). Apresenta decisbes &aJreconhecendo como legal o
crédito fiscal de produtos intermediarios. Peddcera fim de atestar a veracidade dos seus
argumentos.

Quanto a infracée, aduz que ndo houve omissdo de saida, mas ereviahde preenchimento
da Declaracdo de Importacdm)( relativa a importacdo do produto com outro codig assim,
gerou a inexisténcia do mesmo em estoque, e a saidau corretamente conforme atesta o
documento do4 (fl. 187/19); que a impugnante import@rookgdeaMDEA 210kgpor meio dal
07/1114420-0,de 20/08/2007 mas por equivoco registrou como se fosg®kg de aMDEA 200kg
Posteriormente vendeu a mercadoria por meiolfrla3s96 mas por descuido ndo procedeu a
retificacdo da Nota Fiscal de Entradain$7 para que passasse a serafl®EA 210kge nao
200kg por fim justifica que ficou demonstrado o equivaam sua escrituracao fiscal; conclui
pedindo pela nulidade do Auto de Infragcéo, e quassan ndo for entendido pet@NSEF,0 que

se verifica € que o0s juros de mora ndo poderiaar ssndo cobrados pela tas@LIC e requer
revisdo desta taxa.
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Os autuantes, em sua informacéo fiscal {#5/199 aceitam os esclarecimentos do impugnante
acerca da infracag que trata da omissao de mercadaM®EA de 200kg cuja infracdo totaliza
R$33.809,69 pois 0s documentos anexados ao processo atesémmivioco na emissdo da nota
fiscal de entrada, considerando-se a coincidéneiavalores e volumes apresentados, que
evidenciam a boa fé do impugnante. No entanto, tquannfracaol, entendem que o laudo
técnico apresentado pelo impugnante afirma queérogénio ndo € um insumo do processo de
producao da dimetiformamida (produto finalgkesF), mas sim um insumo para inertizacao dos
vasos, tanques de processo e de carretas, alénerdatikzado em servicos de purga,
descontaminacdes de tanques, etc; que o conteudlmudo ndo destoa das explanacdes que
foram dadas a fiscalizac@o pelo gestor técnicordogsso da impugnante; que o nitrogénio nao
participa de qualquer reacdo quimica no procesabpea possa ser considerado essencial do
ponto de vista da seguranca, e também utilizado maga e limpeza. Assim, ndo possui relagdo
direta entre quantidade de produto final produeidaquantidade de nitrogénio consumida, néo
podendo ser considerado produto intermediario;saerda que nas fl&7 a 100 do PAF, onde
constam cOpias do inventario, BASF ali elenca produtos acabados: dimetilaminas
trimetilaminas; os insumos: metanol, metilado ddiggéembalagens — tambores e lacres, e entre
os itens de consumo: nitrogénio, o primeiro dalist

No caso em questdo, os autuantes afirmam que ag@itio ndo € consumido no processo de
producdo das aminas, mas em atividades auxilianés, se constituindo em produto
intermediario. Transcreve trecho do acordae 0016-12/0gue ao julgar infracdo similar, diz que
“... ndo ha como se possa rotular o nitrogénio liquidamo insumo nem como produto
intermediario ja que o consumo desse produto ocemeetapa distinta do processo produtivo,
nao tendo nenhuma afetagéo com o produto final....”

Finalizam expondo que o contribuinte recebeu copias autos e dos demonstrativos e
documentos que integram o processo, sendo cumptids as formalidades legais, nao
havendo cerceamento de defesa e pede pela ProzeRBéandal do Auto de Infracao.

VOTO

Tendo o impugnante reconhecido a procedéncia das ile2 a5 e de7 a 10, fica a lide do
presente processo administrativo fiscal, restrits. itens1 e 6. Assim, ponderando o primeiro
pedido do impugnante, descarto o procedimento ligédcia para verificacatin loco” da
aplicacdo do nitrogénio, se este faz parte ou ndioprcesso produtivo, por considerar
satisfatoria as provas apresentadas tanto pelar@eteomo pelo impugnante, sendo irrelevante
para o julgamento o eventual relatorio da diligérecrespeito do assunto, pois ambos, autuante e
impugnante ndo discordam quanto a forma da paatiéip do nitrogénio no processo, mas
apenas quanto a natureza juridico-tributaria depteacdo, se produto intermediario ou de
consumo.

O item 6 teve a impugnacao acatada pelos autuantes. Daeks provas apresentadas pela
impugnante I, notas fiscais) conclui-se que de fato houve wm ea classificacdo do produto,
ao trocar se a referénckaokg por 210kg 0 que gera distorcdo no célculo do estoque.dabra
elidida.

No item1, resta comprovado que o nitrogénio € utilizado@e@temento necessario a inertizacao
do sistema de vasos, tanques e controla a estalditzda pressdo em vasos e colunas, além das
purgas e descontaminacdes de tanques, vasos, diiksilea equipamentos. Os autuantes néo
discordam do modo como é utilizado, ndo havenderdéncia do laudo técnico apresentado,
razdo pela qual considero in6cua a diligéncia Ardiica reside no fato de que os autuantes
consideram tal aplicagdo como sendo material deeusonsumo, ao passo que a impugnante
considera como produto intermediério na producaseds produtos finais.

E inquestionavel a importancia do nitrogénio nae@agrodutiva da impugnante, ao garantir a
seguranca do processo ao extrair 0 oxigénio, elotagxplosdes, assim como na purga e
inertizacdo de vasos, tanques, etc, como foi faméendescrito no relatorio. Quanto a isto, é
evidente que, tanto a impugnante como o0s autuar@iesapresentam divergéncia, havendo
apenas discordancia quanto ao fato de ser ou pdatprintermediario.
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Esta €, de fato uma das questdes mais polémicasnyaévem oCMS por conta de ndo existir
nenhuma legislacdo federal que defina, para finsicoes, o que diferencia um produto
intermediario do material de uso e consumo, naerdwy, portanto, unidade de pensamento
acerca deste assunto, ficando cada Estado da Ea&derancarregado de aplicar seu
entendimento a cada caso concreto, visto que aldeg§o contempla o crédito fiscal nas
aquisicoes de produtos intermediarios e ndo adtaiterocedimento para material de uso e
consumo, perpetuando um conflito de interesse® @drcontribuintes e os entes tributantes
estatais. Assim, ha quem considere que todos osriaiatempregados e consumidos num
processo industrial estejam integrados ou ndo adupo final, sdo produtos intermediarios e
outros entendimentos sdo mais restritivos, exigintegragao ao produto final, para que faca jus
ao credito, obedecendo ao principio da ndo cumidatie, e esse é 0 entendimento
predominante nas decisdes administrativas@oSEF

Tal entendimento encontra respaldo em decisdesigislique restringem a definicdo de produto
intermediario, como podemos ver pela Apelacdo Calsixo transcrita, da lavra do Juiz Miguel
di Pierro, do Tribunal Regional Federal3d&egido, em processo que envolveu o Imposto Sobre
Produtos IndustrializadosIP, que € um imposto sobre valor agregado, de comgatéederal,
mas de caracteristicas idénticasi@as inclusive quanto a obediéncia ao principio da nao-
cumulativade e o consequente creditamento do j@ajmago em operacdes anteriores:

AC 3574 SP 2002.03.99.003574-3

Relator(a): JUIZ MIGUEL DI PIERRO

Julgamento: 18/10/2006
Publicagdo: DJU DATA:29/01/2007 PAGINA: 258

EMENTA: TRIBUTARIO - IPI - CREDITAMENTO - MATERIAL INTERMED IARIO CONSUMIDO NO
PROCESSO DE INDUSTRIALIZACAO - NAO INTEGRACAO AO PBDUTO FINAL -
IMPOSSIBILIDADE.

1. O inciso Il do paragrafo 3° do artigo 153 da Gtituicdo da Republica dispde que o IPI serd naowglativo
compensando-se o que for devido em cada operagé@manontante cobrado nas anteriores.

2. O principio da nao-cumulatividade tem como dbgeimpedir a incidéncia sucessiva do tributo nasek da
producdo de determinado bem, permitindo que sejgatdado o valor pago na etapa anterior. Com is&m
havera incidéncia de tributo sobre tributo, que weda "em cascata” se o valor pago fosse integramo
produto.

3. Ndo ha possibilidade de creditamento do IPI mesnos do pedido da autora quanto aos materiais
intermediérios essenciais na linha de producéo e, guesmo ndo compondo o produto final, sofrem désge
processo produtivo.

4. Esses bens sdo aqueles destinados a manuteasaiddades da empresa e ndo compdem a seqidacia
cadeia produtiva nem o produto final, razdo pelalgoéo se pode falar em operagéo posterior a adnoiti
creditamento (artigo 179, IV, Lei 6.404/76).

5. O produto industrializado é aquele que passayrarprocesso de transformacgao, modificacéo, comgaosi
agregacdo ou agrupamento de componentes, de moelaegulte produto diverso do que inicialmente foi
empregado no processo. Dessa forma, ndo se insesemateriais intermediarios como requerido pelaocaait
que nao integram o produto final, razéo pela qualiscréditos também nédo podem ser escrituradosfptdo
da autora se equiparar ao consumidor final.
Conforme pode se ver acima, a decisdo judicial ueeon consideracdo que dm ha
possibilidade de creditamento del nos termos do pedido da autora quanto aos materiai
intermediarios essenciais na linha de producéo e, qnesmo ndo compondo o produto final,
sofrem desgaste no processo produtiww’que estes bens, qualificados no processo como
produtos intermediario;hdo compdem a seqiiéncia da cadeia produtiva ngonoduto final,
razao pela qual ndo se pode falar em operacéo posta admitir o creditamento”.

Assim temos fatos exemplos do entendimento exieaido nos julgamento dOONSEFR como

no acordaacJrF 0198-12/09que diz textualmente qupara que seja considerado como produto
intermediario, o material deve integrar o produtoaal como elemento indispensavel a sua
composicao.Neste sentido, ha inidmeros julgamentos, além des fqram citados pelos
impugnantes, a exemplo dos acordaarsNe 0152-11/1& JJF N° 0369-01/1,00nde aparece 0 mesmo
produto, nitrogénio, com idéntica utilizacdo, eqlais se podem extrair trechos como adiante
seguem:“...nitrogénio e o nitrogénio liquido sdo usados nagaudo sistema, na prevencao
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contra explosdes, funcionando na seguranca opemnatid\ssim, esses materiais ndo podem ser
tidos como produtos intermediarios e sim, como ri@tede uso e consumo...; “...Ja 0 gas
comercial nitrogénio e o nitrogénio liquido sdo dea na purga do sistema, para evitar
explosdo, com a funcdo de seguranca operacional se&ratando de produto intermediério...”.

Do exposto, embora o nitrogénio seja de fundamentpbrtancia no processo industrial da
BASF, ele nédo integra a cadeia produtiva, de modoiategrar aos produtos finais dimetilaminas
trimetilaminas, fabricados pela impugnante, nemaesitn contato direto com os produtos finais.
Além disso, os proprios autuantes demonstram nasse7/100 do PAF, que a impugnante
imputa ao nitrogénio a qualidade de item de conswuanfigurando-se logo no cabecalho da
lista. Embora ndo seja este, o fator preponderaptde julgamento para a valoracdo do
nitrogénio como sendo item de consumo, o tratamegdio em sua contabilidade corrobora com
o entendimento prolatado em decisfes judiciais camdp TRF, anteriormente transcrito, e
também em decisfes anteriorescdmSEFR Dessa forma, julgo o itemprocedente.

Quanto ao questionamento da t®&aIC, nAo tem GCONSEF,competéncia para julgar questdes
de inconstitucionalidades, deixando de apreciaetepsao da impugnante, conforme Aeétz do
Regulamento do Processo Administrativo FiSCRPAF.

Diante do exposto, voto pel2@ROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme
demonstrativo abaixo:

INFRACAO SITUACAO MULTA VALOR (R$)
01 PROCEDENTE 60% 19.261,46
02 RECONHECIDA 60% 1.463,78
03 RECONHECIDA 60% 52.605,53
04 RECONHECIDA 60% 447411
05 RECONHECIDA 60% 83.080,15
06 IMPROCEDENTE 70% 0,00
07 RECONHECIDA 60% 97.801,21
08 RECONHECIDA 60% 9.198,56
09 RECONHECIDA 60% 3.679,94
10 RECONHECIDA 60% 6.367,95

TOTAL 277.932,69

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&t Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac&me® 269190.0006/11-3lavrado
contraBASF S/A, devendo o autuado ser intimado a efetuar o pagandenimposto no valor de
R$277.932,69acrescidos de mule®o, prevista no aré2, II, “f" e vii, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais,devendo ser homologadas as gsi@npagas.

Esta Junta recorre de oficio para uma das CamarasNSEFNos termos do artigis9, incisol,
alinea "a", item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto r©629/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000.

Sala das Sessdes dONSEF 26 de outubro deo11l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIM - RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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