ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 232895.0055/10-7

AUTUADO - CIRO MANOEL FERNANDES
AUTUANTE - JOSE VITURINO DA SILVA CUNHA
ORIGEM - INFAZ BRUMADO

INTERNET - 16/12/2011

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0275-03/11

EMENTA: ICMS . 1. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DME. OMISSAO DE DADOS.
MULTA. Penalidade des% do valor comercial das
mercadorias entradas no estabelecimento nao

infformado na DME. Infragdo subsistente. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA DE ANTECIPACAO
DO IMPOSTO POR EMPRESA ENQUADRADA NO
SIMBAHIA.  AQUISICOES  INTERESTADUAIS  DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Depois de realizado o
langcamento e apresentada a defesa, o autuanteiiconcl
que o fato era outro, e ndo aquele imputado adtcuje
passivo. Neste caso, impde-se a anulagcdo do
lancamento para que, mediante nova acao fiscal, sej
renovado o procedimento a salvo do vicio constatado
Infracdo nula. Auto de InfragBROCEDENTE quanto a
infracdo 01 e NULO quanto a infracAm2. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado e0on/12/2010 refere-se a exigéncia @&$744,35de ICMS, acrescido
da multa deso%, além de penalidade por descumprimento de obrigacéssoéria no valor de
R$25.254,66em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo 01: Omitiu entrada de mercadorias no estabelecimeat informacfes econdmico-
fiscais apresentadas atravésDtee, nos exercicios deoos e 2006 Exigida multa dew do valor
das mercadorias, totalizan8$25.254,66

Infracdoo2: Falta de recolhimento dams por antecipacéo, na condicdo de empresa de pequeno
porte, referente as aquisicdes interestaduais deanwias, nos meses de julho, novembro de
2005 janeiro, maio, outubro e novembrozbesa Valor do débitorR$744,35 Multa des0%.

O autuado apresentou impugnacdo a7.do PAF, alegando que em relacdo ao primeiro item
desta autuacdo, as notas fiscais elencadas pelangittambém foram incluidas no Auto de
Infracdo de numerp98760.0010/10-0lavrado pelo Auditor Fiscal Luis Carlos Moura stPede

a improcedéncia do presente langamento.

O autuante prestou informacao fiscal a a1 dos autos. Rebate as alegacdes defensivas
argumentando que toda a atividade administratieargsultou na lavratura do presente Auto de
Infracdo foi pautada em regras previstas na legfislaributaria, realizando-se um ato vinculado
a Lei. Diz que a alegacdo do autuado € vaga, eagquieformacdes referentes ao presente
lancamento foram detectadas por um sistema oflei@hformacdes fiscais do FisCoCBAMT, e
corroboradas com o processo de circularizacdo midonecedores, procedimentos estes ndo s6
admitidos, como também recomendados nos trabakasuditoria. Afirma que em momento
algum citou que as notas fiscais objeto da autuasdavam lancadas n&s/E's, € que 0S

exercicios fiscalizados foramo0s e 2006 enquanto o Auditor Luis Carlos Moura Matos
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fiscalizou o exercicio deoo7, conforme fl.880. Finaliza, dizendo que mantém na integralidade, a
presente autuacao fiscal.

O autuado tomou conhecimento da informacéo fiscadforme documento a #82 do presente
processo, e ndo apresentou qualquer manifestacao.

A fl. 885 esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o fieepercesso em diligéncia a Infaz de
origem para que o autuante juntasse cépia do Aalofdacdo de n?98760.0010/10-Gitado pelo
autuado nas razdes de defesa.

Quanto a infracdo2, foi solicitado para que o autuante refizesse oatestnativo de fl.862,
incluindo uma coluna para indicar a mercadoriatobjia autuacdo. Recomendou-se que apenas
as mercadorias enquadradas na substituicdo tidutdssem consideradas neste item da
autuacao, conforme estabelece o @t-A do RICMS/97, vigente a época de ocorréncia do fato
gerador.

Posteriormente, que a Inspetoria Fiscal entregagsautuado cépias do encaminhamento da
diligéncia e de todos os elementos que fossem doexaos autos pelo autuante, com a
indicacédo do prazo de dez dias para 0 mesmo sdeasianj querendo, sobre os elementos a ele
fornecidos.

O autuante prestou nova informacéao fiscal as#.dos autos, dizendo que em relacéo a infracéo
01, anexou copia detalhada d285576.0010/10-0onde constam as infracdes apuradas, referentes
ao exercicio deooz. Quanto a infracdo2, informou que apos analisar as notas fiscais taxg;a

na planilha a flge62, verificou que realmente, nas notas fiscais objiet@utuacdo ndo constam
mercadorias da Substituicdo Tributaria, e sim déedipacdo Parcial. Por isso elaborou nova
planilha, excluindo, inclusive, notas fiscais gepresentavam simples remessa. Em seguida, o
autuante produziu novo demonstrativo de débiteraiido o imposto exigido na infragépara
R$496,71 juntando aos autos novo demonstrativo referenteni@cipacdo Parcial, apurando
novos valores para a mencionada infragéio

Intimado da informacao fiscal e dos novos demotigtrs acostados aos autos pelo autuante, o
defendente apresentou manifestacao @4ldos autos, pedindo a juntada de cOpia da intimacgéo
referente ao Auto de Infragéo 7¥8760.0010/10-0lavrado pelo Auditor Fiscal Luis Carlos Moura
Santos, para comprovar que o periodo fiscalizadaofs a 2007. Diz que a defesa apresentada
tem fundamento e consisténcia, por isso, pede eoagéncia do presente Auto de Infracéo.

VOTO

A primeira infragdo trata de omissao de entradanwcadorias no estabelecimento nas
informacfes econdmico-fiscais apresentadas atraee®ME (Declaracdo do Movimento
Econbmico de Microempresas e Empresas de Pequeatw), Rms exercicios de0s e 2006
conforme demonstrativo elaborado pelo autuantedoseaaxigida multa de% do valor das
mercadorias, totalizandes25.254,66 Demonstrativos as fl§8/09, 1132120 e 349 2363 dOPAF.

Em relacdo as aquisicbes de mercadorias, a le@islaggente a época estabelecia a
obrigatoriedade de o contribuinte informaronE os valores das receitas e dos pagamentos ou
aquisicdes, bem como os dados relativos aos estagiseal e final do periodo considerado,
constituindo-se em resumo e exato reflexo dos &sla@onstantes nos documentos fiscais
relativos a operacdes e prestacdes ocorridas madpede referéncia (adss, § 2°do RICMS/97 —
vigente até0/06/2007.

O autuado néo contestou os dados numericos dotéwanto fiscal, haja vista que alegou nas
razBes de defesa que notas fiscais elencadas ytelante também foram incluidas no Auto de
Infracdo lavrado anteriormente pelo Auditor Fidaais Carlos Moura Matos.

O autuante juntou ao presentar (fl. 890) cdpia do demonstrativo de débito relativo aoridée
Auto de Infracdo Al 298576.0010/10%) comprovando que foram apurados valores relatams
exercicio de2007, enquanto o presente Auto de Infragdo se refeseegercicios deoos e 2006
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Dessa forma, embora o defendente tenha anexadoawatos coépia da intimacdo para
apresentacdo de livros e documentos fiscais camelgmtes ao periodo de05 a 2007, esta
confirmado que o Auto de Infracdo anterior, citpeto defendente, ndo se referiu aos exercicios
de 2005 e 2006

Concluo pela subsisténcia da penalidade aplicaglagddo valor comercial das mercadorias
entradas no estabelecimento n&o informadasvi conforme previsto no incisdal-A do art.42
da Lei7.014/96

Infragdoo2: Falta de recolhimento dams por antecipacéo, na condicdo de empresa de pequeno
porte, referente as aquisicdes de mercadorias pres de fora do Estado, nos meses de julho,
novembro deoos janeiro, maio, outubro e novembro z®g conforme demonstrativo a fi62

do PAF.

O art.391-A,doRICMS/97, vigente até&0/06/2007estabelecia

“Nos recebimentos, por microempresas, empresas dgepe porte e
ambulantes, de mercadorias enquadradas no reginsulstituicao tributaria
procedentes de outras unidades da Federacdo, mawothavido retencao do
imposto pelo remetente ou tendo a retencao sida &menos, bem como nas
importacdes e nas arrematacdes das supramencionagasadorias, quando
de procedéncia estrangeira e apreendidas ou abaadks) sera feita a
antecipacao do pagamento do imposto, nos termosd@®s! eIl do art. 125,
adotando-se como base de célculo a prevista n@art

A autuacdo fiscal se refere as notas fiscais disigdas de mercadorias, e 0 autuado nao juntou
aos autos qualquer elemento ou documento paraaponto levantamento fiscal, haja vista que
apresentou alegacdes somente quanto a primeisgaafr

O presente processo foi encaminhado em diligéra@&$ta Junta de Julgamento Fiscal para que
0 autuante refizesse o demonstrativo deseft, incluindo uma coluna para indicar a mercadoria
objeto da autuagédo, recomendando-se que fossemde@uas apenas as mercadorias
enquadradas na substituicdo tributaria.

Na informacéo fiscal prestada a 888 o autuante informou que apds analisar as nataaidi
lancadas na planilha a #62, verificou que realmente, nas notas fiscais objiet@utuacado nao
constam mercadorias da Substituicdo Tributariameds Antecipagéo Parcial. Por isso elaborou
nova planilha, alterando o imposto exigido nesthagd@o 02 para R$496,71 referente a
Antecipacéo Parcial.

Observo que em relacdo a mudanca no fulcro da @gdudal mudanca ndo é admitida no
lancamento tributario, haja vista que, depois dézado o lancamento se concluiu que o fato era
outro, e ndo aquele imputado ao sujeito passivateNeaso, impde-se a anulacdo daquele
lancamento para que, mediante nova acéo fiscal, regovado o procedimento a salvo dos
vicios constatados.

De acordo com @ 1°do art.18 do RPAF/99admite-se 0 saneamento do Auto de Infragdo somente
no caso de eventuais incorrecbes ou omissdo ow aleervancia de exigéncias meramente
formais. No presente processo ndo se constatour@gém eventual, devido ao equivoco no
procedimento fiscal, o que comprometeu a sua éficAmplicando nulidade da autuacéo.
Portanto, concluo pela nulidade deste item do Aletinfracéo, devendo ser providenciado novo
procedimento fiscal a salvo das falhas constatagasando-se o imposto efetivamente devido

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALsendo mantida a exigéncia quaniafeacao
01 e nulidade do itern2do Auto de Infracéo.
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RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de InfracAm® 232895.0055/10-7lavrado
contraCIRO MANOEL FERNANDES, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi® da
multa no valor total d&$25.254,66,prevista no art42, inciso Xil-A, da Lei n°7.014/9¢ e dos
acréscimos moratorios de acordo com o previstoljele.837/05.
Sala das Sessbes dONSEF, 0de dezembro d&so11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR- JULGADOR
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