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EMENTA: ICMS . 1. ARQUIVOS MAGNETICOS FALTA DE

APRESENTAGCAO. a) QUANDO REGULARMENTE
INTIMADO. DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO

ACESSORIA.Os documentos utilizados pela fiscalizacdo
ndo sdo habeis para determinar a existéncia owaao
infracdo. Cerceamento do direito de defesa e agpess

ao devido processo legal. Infragdo nlblpNOS PRAZOS
PREVISTOS NA LEGISLACAO. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGAGAO ACESSORIA. Confusdo entre a acusacgao
fiscal (fornecimento de arquivo fora do prazo l¢gal
seu complemento (ndo atendeu intimacdo para
regularizar divergéncias entre arquivos e escisizal)

e o fundamento legahrt708-A, RICMS/BA e art.42 XilI-

A, ", Lei 7.014/96) trouxe prejuizo a defesa com
pretericdo do direito do autuado, além de ndo cante
lancamento de oficio os elementos para determinar a

existéncia ou ndo da infracdo. Infracdo nalazONA
FRANCA. INTERNAMENTO DOS PRODUTOS PELA
SUFRAMA. FALTA DE COMPROVAGAO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Infragdo reconhecida3. DIFERENCA DE

ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MATERIAIS DESTINADOS AO CONSUMO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Infracdo reconhecida. Auto de infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo foi lavrado en®/06/13 para exigir débitos tributérios no valor globalrR$
22.252,02 em razao das seguintes infracdes:

INFRAGAO 1 Forneceu informagfes através de arquivos magseétxigidas na legislacédo
tributaria, requerida mediante intimacdo com datlesrgentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, com multaidedo valor das operacdes de saida e das prestaces de
servicos realizadas no estabelecimento por pericalculando-se a multa sobre os valores
divergentes. Meses - Janeiro / julho e setembefdbro2006— Valorrs 4.618,47.

INFRACAO 2. Forneceu informacbes através de arquivos magséexigidas na legislacao
tributéria, requerida mediante intimagdo com datiesrgentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, com multaldedo valor das operacdes de saida e das prestacdes de
servicos realizadas no estabelecimento por pericaloulando-se a multa sobre os valores
divergentes. Més — agosto06— ValorRs$ 10.086,70.

INFRACAO 3. Deixou de recolher acMs devido em virtude de saida de produto industadliz
para a zona franca de Manaus com beneficio de&set¢ imposto sem a comprovacédo do
internamento por parte da Suframa. Janeiro / f@eenmaio/junho; setembro e dezemlzmma
Valor R$ 4.646,62

INFRAGAO 4. Forneceu arquivos magnéticos fora dos prazodsposvpela legislacdo, enviado
via internet através programaNTEGRA Em dezembraooe Valor da multerR$ 1.380,00
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INFRAGAO 5. Deixou de recolher ecMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdezna
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias wesobstados da Federacdo e destinadas a

consumo do estabelecimento. Janeiro / marco; malm; outubro e dezembrzooa Valor R$
1.520,23

O autuado apresenta razdes de defesaelisa 169 alega que a fiscalizacdo pautou seu trabalho
unicamente na comparacdo dos registfescom registro50 sem confronta-los com os
documentos fiscais emitidos, ndo encontrando itagigiades relevantes nos procedimentos do
autuado; diz que sempre manteve excelente relaniema com as esferas de fiscalizacao
federal, estadual ou municipal, mas que a predistalizacao foi feita a revelia do devido
processo legal.

Diz que os arquivos foram retificados mais de uema & que teve dificuldades na identificacao
dos supostos erros. Afirma a existéncia de incoimpdade entre o anunciado da autuacéo e os
relatorios fornecidos pela fiscaliza¢do, no reiatdCONFRONTO LIVROS FISCAIS X SINTEGRA -
EXERCICIO 2006, porquanto o confronto foi feito com os livros @rcom os documentos como
exigido pela legislagdo. Em outro relatorio, o confo foi feito com abDMA e ndo com 0s
documentos fiscais.

Argui que, a excecdo de agosiy/as divergéncias apontadas se referem as notassfide
energia, registradas por desconhecimento do autuguindo ndo era obrigatério o seu
lancamento. Diz que a legislac&o tornou obrigatérépresentacdo da listagem de diagnosticos,
que informa o erro do contribuinte. Somente aoficari 0 anexo do presente auto de infracao,
percebeu que os valores apontados como divergsatesxatamente os valores das contas de
energia elétrica, cujos itens foram de inicio infados e tempestivamente retificados.

Assevera que retificou as informagdes dos arquimés, restando inconsisténcias; validou os
dados e os enviou via internet, mas a autuantesoaese a recebé-los. Completa que uma
simples analise no proprio relatério de confroptageria a auditora concluir que nao se trata de
inconsisténcia, pois o acréscimo de informacdesndess de energia ndo impediria a aplicagdo
dos roteiros de fiscalizacéo.

Lembra que a inconsisténcia de agosteabs foi devidamente retificada. E que, em nenhum
momento, foi informado que as divergéncias se ifenos itens das notas de energia elétrica,
sobretudo, porque so existia uma Unica nota fideanergia por més informado.

Reitera, no meérito, que todos os arquivos forampestivamente enviados, ndo existindo

divergéncias que sirvam de base de célculo paratisagho. Ainda que houvesse, somente
estaria caracterizada divergéncia se apontadas estdocumentos fiscais e 0s arquivos e nao
entre os livros fiscais oDMA, conforme ocorre nas infragcoese 02.

Argui que, na infracdo4, o autuado atendeu no prazo legal todas as indiesagao podendo
prosperar a multa fixa. Quanto as infracdes expressamente optou por ndo se manifestar.

Pede a improcedéncia da acao fiscal, além da desgignde diligéncia para identificacdo da
verdade dos fatos.

A Auditora Fiscal presta sua Informacao Fiscal, T8/184 argumentando que o siléncio da
defesa no tocante as infrac@es 5 expressa 0 seu reconhecimento de pertinéncia dacaat
fiscal. No que se referem as demais infracoesarsd que o contribuinte é usuario do Sistema
Eletrdnico de Processamento de DadssPD), devendo entregar os arquivos magnéticos
previstos no ConvénieMs 57/95.

Diz que constatou apresentacdo dos referidos agutom auséncia referente ao més de
novembro deoo7e falta do Registra4 (Inventario), referente aos exercickn®se 2009,além de
divergéncias entre as informa¢G&SITEGRA x DMA e entre 0S Registro® X Registross4,
intimou-se o contribuinte, eriz/04/2011,a proceder tal regularizacéo (intimacé&oo#), tendo,
inclusive, fornecido os demonstrativos das divecgé&n a fim de guid-lo na regularizacao
solicitada (fls.7-15).
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Explica que o contribuinte ndo atendeu sequer iatimacdo, emi13/05/2011(fl. 16).E que as
divergéncias foram constatadas com base nas inféaagprestadas pelo proprio contribuinte,
em seus arquivos magnéticos, em confronto com fasriacées constantes nos documentos
fiscais. Tais documentos constam no Livro RegidadEntradas, cujos valores sdo coincidentes
com os constantes no Livro Registro de Apuracagids (fls. 65-101).

Conclui que o Auto de Infracdo preenche todas amdiddades legais previstas no artggodo
RPAF/BAe caracterizadas estédo as infracdes

VOTO

O Auto de Infracdo ora analisado foi lavrado pamanflizar as exigéncias constantes 0@ms
infracbes mencionadas e relatadas acima que, ayadisaa as pecas componentes do presente
PAF, faco as constatacbes a seguir, exceto pararagdeto3 e 05 quendo foram impugnadas
pelo sujeito passivo, admitindo-as, pois, comosfateridicos, nos termos do ar40, RPAF/BAe

em tacita concordancia com suas exigéncias.

Preliminarmente, o autuado reclama que a fisca@zdoQi feita em desobediéncia ao devido
processo legal e pede a designacéo de diligén@agentificacdo da verdade dos fatos.

Descabe o pedido de tal diligéncia, uma vez preseris autos 0s elementos necessarios para a
compreensao e formagdo de meu juizo acerca dagdes e ainda porque diligéncia fiscal se
presta aos esclarecimentos dos fatos apuradosn@ma® momento para trazer aos autos 0s
elementos de provas ndo consignados de iniciofdnide, nos termos do amt47, I, RPAF BA.

As alegacdes de desobediéncia ao devido procegsskrao apreciadas nas linhas seguintes.

As exigéncias contidas no presente Auto de Infragiigeto da presente analise, estdo
relacionadas a aplicacdo da multa pela entregadfoazo de arquivos magnéticos (infraggo

e o fornecimento de informagbes exigidas na legisla através dos arquivos eletronicos,
mediante intimacao, nos termos dos @86.e 708-B, RICMS BA {(nfrac&o1 e 2), sendo o autuado
usuario do Sistemaletronico de Processamento de dadesrD(ConvéniolCMS 57/95)

O autuado apresenta razfes e argumenta quantbraag@s0o1 e 02 que retificou e entregou 0s
arquivos magneéticos e, ainda assim, foi autuadp;dde as divergéncias que deram margem a
aplicacdo das multas se referem as notas fiscaendegia, registradas pelo estabelecimento,
quando ndo era obrigatorio o seu lancamento. Eefemd rigor, isto nem seria uma
inconsisténcia, visto que tal acréscimo néo reptasebice para aplicacdo dos roteiros fiscais.

Reclama também que o confronto que apurou as @neias foi feito ora com os livros, ora
com abDMA, e ndo com os documentos fiscais como exigidolpglalagdo. Argui ainda que nao
recebeu a obrigatdria listagem de diagnosticoguliindo a identificacdo dos supostos erros.

Na infracdos, diz que atendeu as intimagdes, no prazo legaberospera a multa fixa.

Da analise das pecas processuais e legislacdogueeia matéria, verifico que ag6, RICMS

BA prevé a obrigacdo dos contribuintes usuarios stersa eletrénico de processamento de
dados manterem o0s arquivos magnéticos, pelo prazonmto anos. O art0s8-A aplica-se a
obrigacéo de fazer a entrega mensal dos arquivgaétiaos, nos prazos regulamentares e o art.
708-B se refere a falta de entrega de arquivos magséticando regularmente intimados.

As multas aplicadas as infracdes relacionadas coanteega de informacdes em arquivo
eletrébnico e com o0 uso de equipamento de contrslealf ou de sistema eletronico de
processamento de dados estdo capituladas no Kgisp art. 42, Lei 7.014/96.

Oportuno ressaltar que a exigéncia dos arquivosétags envolve algumas complexidades,
tendo em vista a evolugao dos fatos, a necessiuacao aos ditames do Convénias 57/95

e, em conseqléncia, o dispositivo da lei que paentulta especifica tem sofrido com o tempo
varias alteracbes em suas redacdes, nas alineamdice@m a imposicdo das multas, o que
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dificulta a perfeita assimilacdo pelo contribuintea identificacdo pela fiscalizacdo e mesmo
pela jurisprudéncia deste 6rgao julgador, uma wezagaplicacdo da lei tem de levar em conta a
redacao vigente a época dos fatos.

Outra questao que surge na exigéncia dos arquiagméticos € que, enquanto a Leildmis
apresenta sancéo para os dados apresentadodiv@ngéncias o regulamento decms dispde
sobreinconsisténciasao firmar que devera ser fornecida ao contribuiiigéagem Diagndstica
indicativa das irregularidades encontradas, trataed de intimacdo para correcdo de
inconsisténcias verificadas em arquivos magnéte30s-B, § 5°, RICMS BA)Etimologicamente,
sdo vocabulos diversos, mas encerram a mesmaddéjae determinado dado informado nos
arquivos magnéticos ndo se coaduna com o respeidummento fiscal ou estdo em desacordo
com o estipulado no Convénioms 57/95.

Dessa forma, em se tratando de intimacdo paracémrde inconsisténcias verificadas em
arquivo magnético, devera ser fornecida ao contibuListagem Diagnéstico indicativa das
irregularidades encontradas.

No caso em exame, versam as infragbeg de ter deixado o contribuinte de fornecer arquivos
eletronicos, exigidos mediante intimacdo, com mia¢des de dados divergentes dos constantes
nos documentos fiscais, referentes aos meses eieogjandezembro deoe. Para isso emitiu a
Auditora Fiscal um termo de intimacé&o,o, no dia07.04.11dando um prazo d®dias contados

da data do recebimento da intimacdo, para corregio divergéncias verificadas entre 0s
arquivos SINTEGRA” e a DMA enviada pelo contribuinte, além de incompatibdielanos
registros tipa4 x 50.

Uma nova intimacao foi feita, fl6,no dia13.05.11reiterando o pedido.

Em funcdo da complexidade das informacdes concemenlegislacdo que trata de arquivos
magnéticos, conforme mencionado anteriormente, wazlgue o operador tiver que aplicar a lei
ao caso concreto, fundamental sera sempre a ob&ercaidadosa da redacdo do dispositivo
vigente, no momento da caracterizacdo do descureptorda obrigacdo de fazer (acessoéria).
Nesse caso, por exemplo, o fornecimento de infodemgom dados divergentes nos arquivos
magneéticos, a autorizar a imposicdo da multa, thetes no exercicio deooe, ndo era mais
tratado pelaei 9.154/04,como indicou a Auditora Fiscal no auto de infrag@s encontrava
previsdo no art2, xii-A, "f*, da Lei n°7.014/96 com redacdo dada pela l9i30/05e efeitos de
11.02.05a27.11.07 a seqguir reproduzida:

"XII1-A —
(.)

f) 5% (cinco por cento) do valor das operacdes de&aglas e saidas de mercadorias, bem como das
prestacdes de servicos tomadas e realizadas, @mittE arquivos magnéticos exigidos na legislagao
tributaria, ou neles informadas com dados divergentdos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, ndo podendo ser superior a 1% fdoncento) do valor das operacfes de saidas e das
prestacdes de servicos realizadas no estabeleaineentcada periodo;

O percentual da multa deo incidia sobre o valor das operacdes de entradéda gomitidas de
arquivos), limitada ai% do valor das operacfes de saidas, todavia, tal sigm nesse
momento, sequer carecia de quaisquer intimacoesselratando de arquivos magnéticos, a luz
da legislacao, as intimacdes caracterizam o tipicito tributario e a imposicédo da penalidade
prevista na Lei.

Naquele momento, a figura juridica que se caraetea mediante intimagcdo estava expressa na
alinea “g” do mesmo dispositivo legal, a falta déega de arquivos magnéticos, ou sua entrega
com inconsisténcia, harmonizada, por exemplo, fta @ registros ou com arquivos (ou
registros) em padréo diferente do previsto nalegA®, conforme abaixo anunciado:

XI1I-A
(.)

g) 1% (um por cento) do valor das saidas de mendasl@ das prestacdes de servigos realizadas era cad
periodo de apuracgéo, pelo ndo fornecimento, mediaritmacao, do respectivo arquivo magnético cotden
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a totalidade das operagdes de entrada e de sathserestacdes de servicos tomadas e realizadgselau
entrega dos referidos arquivos em padrdo diferetite previsto na legislagdo ou em condigBes que
impossibilitem a sua leitura.

Na realidade, o ilicito tributario atribuido ao etp passivo (fornecimento de informacgdes
através de arquivos magnéticos, mediante intimagg#o, dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes) ndo se perfagprque, como vimos acima, o fundamente

legal indicado n&o encontra ressonancia na legislaertente, no exercicio deoea.

Nessa seara, inaplicavel a exigéncia na infragdalém do ja exposto, porque também néo se
observa da analise dos demonstrativos que inforenbase de calculo, utilizada na aplicacdo da
multa (operacbes de entradas ou saidas omitidaalgler omissao de operacdo nos arquivos
magnéticos. Em contrario, conforma consta no auext. 08, 0os totais registrados nos arquivos
magnéticos sdo maiores que aqueles constant@simaisto porque, o autuado registrou as
operagOes de energia elétrica, cuja obrigacdozgeléacompete ao contribuinte, nos termos da
Clausula Quinta do referido Convémm/s 57/95,que ndo estavam registrasDmgA.

Poderia até vislumbrar, no caso, a existéncia dergincias entre os valores informados nos
arquivos magnéticos e aqueles escrituradasvira passivel da imposicdo da multa em questao.
Os arquivos magnéticos sao considerados consistentando sédo elaborados no formato
previsto na legislacao tributaria, mas, tambémndaaeus dados ndo apresentam divergéncias,
discrepancias, pois o ConvénmMms 57/95trata de arquivos eletronicos que devem espelhar a
escrituracao fiscal do sujeito passivo, ndo semd@® que tais registros sejam alimentados de
modo defeituoso, com valores para mais ou para sne@ontudo, os dados divergentes
apontados pela Auditora Fiscal, ndo sdo capazastdeazar a exigéncia da multa proposta pela
autuante por iguais razdes como expostas na adalisgracdo seguinte.

Na infracdo2, ndo tem melhor sorte a autuante. A diferenca apantem origem no valor
divergente registrado nas operacdes de saidas @toagoé (Registros4) em confronto com a
DMA (f.08). Ndo ha falar também em apresentacdo de arquivonétiegs com dados
divergentes, requerido mediante intimacdo, porcgieemonstrativos que serviram de suporte
para a exigéncia da multa por descumprimento digait##io acessorio foram emitidos nos dias
13.01.2009 e 04.04.2011 (fls. 07/15), antes mesmo da intimagdo para correcao dos respecti
arquivos, no prazo d&o dias, conhecida pelo sujeito passivo, noadia4.2011(fl. 06). Agindo
assim, tornou impossivel a verificacdo da corregdondo dos arquivos solicitados, mesmo
porque, tais resultados ndo foram trazidos aosaéla Auditora Fiscal ou pelo defendente que,
apenas se limitou a atestar o cumprimento da atima

Dessa forma, os documentos utilizados pela fisogdia para a exigéncia das multas por
descumprimento de obrigacdo acessoria, ndo saoshddea determinar se houve ou nédo o
cometimento da infracdo proposta, cerceando otalicds defesa do autuado e em agresséo ao

devido processo legal, o que inquina de nulidadenfracbesol e 02, face a auséncia de
elementos que determinem com seguranca a infracao.

A infracdo4 exige a multa fixa des 1.380,00penalidade tipificada no artig, Xlll-A, “i”, da Lei
Nn°7.014/96,s0b a acusacao que o autuado forneceu arquivosetiafora dos prazos previstos
pela legislagdo, em dezemtzaweé, enviado via internet através progragiTEGRA

Explica a Auditora Fiscal que o sujeito passivakdeide atender intimacao para regularizar a
apresentar os arquivos magnéticos, tendo em \d@slavargéncias apontadas nos demonstrativos,
fls. 07/09 com a12intimacéo datada d¥.04.2011e a22intimacdo, en13.05.2011.

Novamente, confuso e equivocado é o entendimesttalfiNa época dos fatos, exercicieas,
o dispositivo vigia com a redacdo abaixo anunciauzgrporado a legislacdo, através da Lei
9.159/04 efeito a partir de0.07.2004.

XII-A
(.)
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i) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta regis)a falta de entrega nos prazos previstos na llegf® ou
pela entrega em padréo diferente do previsto owendicdes que impossibilitem a sua leitura, de asju
magnético contendo a totalidade das operacOes ttadme de saida e das prestagfes de servicosaelfesu
e tomadas, ocorridas em cada periodo.

O fundamento legal acima descrito € aplicado quandajeito passivo deixa de entregar os

arquivos magnéticos dentro do prazo previsto naliegfio, cuja obrigacdo da entrega ja se

encontra formalizada no dispositivo legal, sendsndeessaria qualquer outra acdo especifica
para tanto, no caso, a intimagao concretizadobdgacao tributaria acessoria.

A prépria autuacao é contraditoria, ao descreventanacdes do dia7.04.11{fl. 06) e outra, dia
13.05.2011(fl. 16) e 0 enquadramento da infracdo no artige-A, RICMS BA, que se aplica a
obrigacdo da entrega mensal dos arquivos magngtiossprazos regulamentares com todos 0s
elementos necessarios a sua aplicacdo, sem queosigdio da respectiva sancdo demande
qualquer intimacao.

No caso concreto, consoante se observa dos doasnepie instruem 0 presentaF,
especialmente das intimacdes de dse 16, 0 sujeito passivo foi acusado de ter deixado de
atender o prazo d&o dias para correcdo dos arquivos magnéticos, coecEs as seguintes
inconsisténcias: a) divergén@aNTEGRA X DMA, diferengas apuradas em notas fiscais (registro
50 X registros4).

Nesses termos, a irregularidade apontada pelardatda respeito a existéncia de divergéncias
nos arquivos magneéticos apresentados pelo sujessiyo. Divergir significa estar em
desacordo, em desarmonia, em dissensdo. Na |€gisidgs arquivos magnéticos o termo
registra a diferenca entre a escrituracéo fisaaldggital e abarca o conceito de inconsisténcia,
tratado, por exemplo, r®6°,do art.708-B, doRICMS, quando se refere a falta de atendimento as
especificacbes e requisitos previstos no Convégos 57/95 que trata da emissdo de
documentos fiscais e da escrituracdo de livrosaiispor contribuinte usuéario de sistema
eletrénico de processamento de dados.

Ocorre que os documentos constantes dos autos auasudicientes para esclarecer se as
inconsisténcias foram sanadas ou ndo. Caso pqsiieoe: se as inconsisténcias (divergéncias)
foram sanadas a tempo e a modo, as multas deveeigjugadas improcedentes, solucionando a
lide com a apreciacdo de mérito da multa.

Todavia, além das impropriedades ja relatadasposndentos utilizados pela fiscaliza¢éo, desde
a formacao da exigéncia das multas por descumpiintEnobrigacdo acessoria, ndo sédo habeis
para determinar se houve ou n&o a infracdo imagipatb fisco. Nesse caso, estamos diante de
um vicio de nulidade a impedir a ampla defesa doa@lo e mesmo a apreciacao da lide.

Pelo exposto e diante da confusédo que se estabedete a acusacéo fiscal (fornecimento de
arquivo fora do prazo legal), o seu complementam (aendeu intimagcdo para regularizar
divergéncias entre arquivos e escrita fiscal) e@rm&dmento legalart.708-A, RICMS BA e art42
XI-A, “i”, Lei n® 7.014/96)a exigéncia em tela apresenta claro prejuizo &deiem pretericdo do
direito do autuado, incidindo em nulidade por néoter o langcamento de oficio os elementos
para determinar a existéncia ou nao da infracado,Nwis, € também o lancamento tributario,
previsto na infragéo4, nos termos do arts, incisosll eV, RPAF BA.

Em sintese, sdo nulas as infracde< e 4, pelas razbes precedentes e as infragdess,
reconhecidas tacitamente, restam caracterizadas,valores ders$ 4.646,62e R$ 1.520,23,
respectivamente.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcaa® 210442.0038/09;4lavrado
contra BAHIA ARTES GRAFICAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

pagamento do imposto no valor Ri#5.166,85acrescido das multas dev,previstas no art, Il
alineas “a” e “f”, da Lei n7.014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser homologadal@®s
ja recolhidos.

Sala das Sessdes DONSEF, 2ale outubro deoil.

FERNANDO ANTONIO BRITO ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAG RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIM - JULGADOR
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