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EMENTA: ICMS. OPERACOES DE SAIDA DO
ESTABELECIMENTO DISTRIBUIDOR. RECOLHIMENTO A
MENOS EM DECORRENCIA DE ERRO NA

DETERMINAGAO DA BASE DE CALcULQ Demonstrado
nosautosque,comamajoracaalegal dabasedecélculo
do IcMs préprio, o imposto devido por substituicao
tributaria foi retido e recolhido a menos. Rejeitaal
preliminar de nulidade. Negado o pedido de diligggnc
Auto de InfragA®®ROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao foi lavrado epe/06/2011para exigincMs no valor der$101.854,24acrescido

da multa des0% em razdo da retencdo a menosicias e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicaotivelzas operacdes internas subsequentes nas
vendas de combustiveis realizadas para contrilsuiotalizados neste Estado.

Consta, na descricdo dos fatos, que se tratecMe-ST retido e recolhido a menos por ter
incluido ilegalmente o desconto incondicional nanposicdo da base de célculo wws
Préprio, reduzindo indevidamente IoOMS-ST imposto devido por substituicdo tributaria nas
operacgdes de saidas do produto Alcool Etilico Hidia Carburante AEHC. Estdio anexados aos
autos o Demonstrativo de Débito,d, planilha de levantamento do débito tributarierehte a
infracdo, fls.07 a 14, copias do livro Registro de Apuracao idweis, fls. 15 a 22, copias do livro
Registro de Entradas, fl&3 a36, e do livro Registro de Saidas, #3.a50.

O autuado impugna o lancamento de oficio asdla64 inicialmente descrevendo a imputacéo e
aduzindo seguintes ponderacoes.

Insurge-se contra a imputacdo argumentando qudeni@oincluido indevidamente o desconto
incondicional na base de calculo @S normal, nem houvera equivoco na determinacdo da
mesma, quando da apuracao do tributo, em funcgoel@penas teria preenchido os campos das
notas fiscais e, entdo, o propsoftwaredo Estado da Bahia teria gerado o céalculo, como é
determinado pelo Fisco.

Assevera que, para verificassasituacdo,bastalancar qualquerdescontoincondicional no
softwarede emissaalanotafiscal eletronicade formaa constataqueo valor destendoé sequer
computado na base de calculo, sendo registradonewampo a parte, justamente para que nao
ocorraadiminuicdodabasedetributacdado ICMS, e consequentquedadaarrecadacatributaria.

Diz que recolheu ecMS-ST com base na diferenca entre o valor constantexdia FFiscajlR$2,00
o litro de AEHC] estabelecida pela Instrucdo Normatrezoog e o0 valor da base de calculo do
ICMS Proprio, sem a incluséo do desconto incondicioaatedido aos postos de combustivel.

Aduz que o programa de emissao de nota fiscabeletr disponibilizado pelo fisampedeque
sejamlancadosdescontosncondicionaisna basede calculodo tributo, ora em questédo, que, em
seu entender, para fins de apuracao do impostdaleviFisco levou em consideracdo, de modo
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a fixar a base de calculo, o valor cheio da pastalff sem a deducéo doms proprio e sem
computar as quantias anteriormente pagas, fatcaraeteriza “bis in idem”.

Aponta a necessidade de se observar que, casdesgansiderado o desconto incondicional
efetuadoacarretand@ aumentoda basede calculodo ICMS devido por substituicdo tributéria,
necessariamentgever-se-a proceder a reducdo da base do impostoalhodiminuindo-se
substancialmente a exigéncia, uma vez que o descoodndicional aumenta esta (base de
calculo) e diminui aquela.

Com fundamento em jurisprudéncia #nj questiona a pauta fiscal, aduzindo que no tewitd
baiano o litro doAEHC nunca foi vendido ao consumidor pelo o prec&s$z000 litro. Afirma
que tal valor seria arbitrario, irrazoavel e catcath parametros desconhecidos.

Ressalta que, caso se entenda pela manutenca@rats@idn devem ser excluidos a multa e os
juros, em face da sua boa-fé.

Requer o julgamento pela improcedéncia do Autofta¢ao.

Os autuantes, na informacao fiscal as % a 148 inicialmente descrevem a infragéo, tecem
comentarios sobre os argumentos defensivos e dipena impugnacao é inécua, visto que nao
h& sustentacédo fatica em suas alegacoes.

Destacam que a ilegalidade cometida pelo autuashoacmclusdo do desconto incondicional na
Base de Célculo decMs Normal, é cabalmente comprovada pelo dispositgall previsto no
RICMS-BA referente a Base de Calculo, o a4tincisoll, que transcrevem.

Ressaltam que os valores dos campos da Nota Hietebnica sobre os quais sédo calculados os
valores dos impostos sdo informados pelo préprimtribuinte, o qual tem a total
responsabilidade pela veracidade ou ndo desseeval@z que o software daFAz/BA, apenas
verifica 0 preenchimento de campos obrigatériosu®reza ou ndo a emissao d#&e, nao
elaborando os calculos de imposto, nem conferisdeatores informados pelo contribuinte, esta
tarefa € desenvolvida pelos prepostos fiscais unditosias fiscais realizadas.

Observam ainda, que o autuado iniciou este proeadonilegal através de sua filial de Itabuna
(Inscricdo Estadual nPg8.027.360, a partir den4/02/2009 apos a publicacdo do Decretts36/08
(DOE de26/11/09, efeitos a partir de1/02/09 que alterou o prazo para recolhimenta@as nas
operagbes de saidas d&HC, conforme dispbe o0 artl26, inciso IV do RICMS/BA, que
transcrevemos abaixo:

Afirmam que em virtude da alteracdo do a2z, inc.Iv, a partir de1/02/2009 SEFAZ-BA passou

a exigir o recolhimento dacMs nas operacfes de saidasAd®iC a cada operacao realizada.
Acrescentam que por este motivo, 0 autuado a hati#/02/2009 comecou a utilizar o artificio
ilegal para reduzir substancialmente o valoras-sTnas vendas daEHC, recolhendo o valor
reduzido doiICMS-ST e escapar da fiscalizacdo de transito de mercaddB&EFAZ-BA, pois
apresenta DAE de recolhimento a cada operacao.

Esclarecem em relagéo a utilizacdordePF no calculo do imposto, que a partir th#08/04 0
célculo do imposto nas saidas do produac — Alcool Etilico Hidratado Carburante é efetuado
utilizando oPMPF— Preco Médio Ponderado a Consumidor Final, détewo através deto
COTEPE- Comissao Técnica Permanenteldias do Conselho Nacional de Politica Fazendaria —
CONFAZ ndo é Pauta Fiscal dgEFAZ-BA. Quanto ao valor deMPF e de sua aplicacdo para
calculo doicmMs-ST para 0 produt;AEHC, que a autuada alega a “ilegalidade da cobranca”
utilizando oPMPF, eximem-se de comentar, por ser matéria da compatéoCONSEFe da
PROFIS

Quanto a alegacéo defensiva de boa-fé, transcreveadt.159, § 1°, incisoslil e Il do RPAF/99
para rogar pela exclusdo da multa e dos juros mgjest afirmam que o autuado ndo se enquadra
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em nenhuma das hipoteses previstas nos ingisesdl, do § 1° do art.159 do RPAF/99 pois
utiliza servicos de empresa de contabilidade ctadea além de servicos préprios de
contabilidade, ndo se justificando a alegacdo davitih de interpretacdo” da legislacao
tributaria, nem “de ignorancia da legislacao trélviat, tendo em vista o nivel de instrucdo e as
condicOes adversas do local da infracdo”, pois;asm em questdo, € apenas o cumprimento da
Legislacdo Tributaria vigente, qual seja, o a4#t.incisoll do RICMS-BA, referente a Base de
Calculo, que determina a deducéo de descontosdimonais da base de calculo idws.

Concluem requerendo que o Auto de Infragédo sejgagld procedente.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo sobre a retengcdo a menonS no valor derR$101.854,24 € 0
consequente recolhimento, na qualidade de sujag@isiyp por substituicdo, relativo as operacdes
internas subsequentes nas vendas de combustiaigadas para contribuintes localizados neste
Estado. Consta, na descricdo dos fatos, que sedeatMs devido por substituicdo tributaria
retido a menos por ter, o sujeito passivo, incluigdgalmente o desconto incondicional na
composicao da base de calculoidas normal, reduzindo indevidamente o imposto devido p
substituicdo tributéria nas saidas do prodec.

O autuado alegou em sua impugnacgdo nao ter incilddoonto incondicional na apuracdo da
base de calculo dams-sT, afirmacao contraditada conforme demonstrado eltosantes.

Constato que, conforme previsto nos artigag-A e 512-B, Iv, ambos dORICMS/BA, nas
operagbes comEHC a base de célculo do imposto devido por subsditutgbutéria é o preco
médio ponderado a consumidor fineMPP estabelecido nos Convéni@ss 100/2002 140/2004
e 110/2007 publicado quinzenalmente através de &0TEPE

Nos demonstrativos apensados pelos autuantesy f#s14, na apuracdo da base de calculo do
ICMS-ST das operagfes internas coxBHC utilizaram o PMPF determinado através dero
COTEPE que no periodo fiscalizado era Ri&2,00 Portanto, a apuracdo do imposto exigido esta
em conformidade com a legislagé&o tributaria emmigoEstado da Bahia, ndo havendo qualquer
ilegalidade.

N&o pode ser acatado o argumento defensivo de gwaropos do software de emissdo das
Notas Fiscais eletrénicasiFe ndo possibilitam a inclusdo do desconto incoodalina base de
calculo doicMs normal, tendo em vista que na apuracaects-ST 0 estabelecimento autuado
utilizou base de célculo ndo prevista na legislaigiomposto.

Assim, concluo que o autuado ndo demonstrou ingdoralguma na apuracao do tributo, diante
dos demonstrativos elaborados pela fiscalizac@tagios ao processo, cujas copias, embora nédo
constem indicativos nos autos, lhe foram entregseglepreende claramente através de aluséo
especifica sobre o contetdo dos demonstrativoggeimpugnatoria, fb2.

Restou demonstrado, nos autos, que com a majoitagabda base de calculo dams préprio,
0 imposto devido por substituicao tributéria fdide e recolhido a menos.

Por isso, considero caracterizada a infracdo ob@faresente Auto de Infracao.

No que diz respeito ao pedido de dispensa ou élda multa, ndo pode ser acolhido tendo em
vista que a multa decorre de obrigacdo principaljaapreciacdo é de competéncia da Camara
Superior daCONSEF, nos termos do art59 do RPAF/99

Por tudo quanto exposto, voto peROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
RESOLUCAO
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ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n°206960.0020/11-6lavrado contra
PETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA ., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valoRrgien1.854,24acrescido da multa ®% prevista no
artigo4z2,incisosll, alinea “e”, da Lei n?.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF,05de dezembro deonii.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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